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családfája 7, 7 
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kegyességének emlékei-kép 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15,16, 18, 
20, 35, 36, 37 
— Az Erdődy-kastély és környéke-akvarell, 1799 32 
Genova, Palazzo Bianco 157 
Graz, Szent Márton-kastélytemplom, Szent Márton-
főoltár 29 
Gripsholm, Museum Gripsholm, Mányoki: Johanna 
Charlotte anhalt-dessaui hercegnő 72, 78, 89,108 
Győr, Apátúr-ház, Schaller I. falképei 121 
- bencés rendház, refektórium 43 
- székesegyház, Szent László-herma 262 
Gyulafehérvár, székesegyház 39 
— Kendi fivérek tumbája 178 
— Zápolya-tumbák 193 
Hegyfalu, Szentgyörgyi Horváth-kastély 117,119,126 
- - a l a p r a j z o k 115,116,117,122,126 
- - díszterem képei 115, 116, 117,118, 119, 120, 120, 121, 
122,122,123,123,124,127,130,134,135 
Holies, császári kastély és kertje, tervrajz 265 
Jászó, premontrei kolostor, donátorportrék 265 
- kolostoregyüttes 265 
Jeruzsálem, Szent Sír-templom, Szent Gergely-ikon 226 
Karkóc, plébániatemplom 27 
Kassa, múzeum, Szent Péter és Pál 17. századi oltára 265 
- székesegyház, főoltár 1, 23, 28 
Keszthely, Helikon Kastélymúzeum, Balassa F.: Festetich 
György arcképe 241, 242, 247 
Királyfa, Pálffy-kastély 42 
Klosterneuburg, Stiftsmuseum, ifj. R. Frueauf: Kálvária 
211 
Kolozsvár, Akadémiai Könyvtár, Kézirattár 195 
- Farkas utcai templom, címerek 193 
Köln, Wallraf-Richartz Museum 211 
— id. В. Bruyn isk.: Ecce h o m o 213 
Kőszeg, múzeum, jezsuita patika berendezése 43, 45, 50, 
51 
Krakkó, Mária-templom, Seweryn Boner sírlapja 180 
— Szent Zsigmond-kápolna, faragványok 181 
— Szent Vencel és Zsigmond szobrai 180,192 
Langenzenn, temetőkápolna, Tucher-oltár műhelye: 
Krisztus Pilátus előtt 202, 204 
Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Szent Lajos-
zsoltároskönyv Krisztus Pilátus előtt-ábrázolása 
212 
London, British Library, Erzsébet királynő hóráskönyve: 
Krisztus Pilátus előtt 202, 203, 212 
— keleti szekció 60 
— British Museum 64 
— - Parthenon-fríz 263, 264 
— Schwaiger Imre ajándékai 60 
— National Gallery, Antwerpeni mester, 1518: Kálvária 
199 
— Victoria & Albert Museum 62, 65 
— kelet-ázsiai gyűjtemény 60, 61, 65 
— tibeti gyűjtemény 65 
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— Szent János-oltár 25 
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Lübeck, Sankt-Annen-Museum, Greverade-triptichon 
211 
Madrid, Thyssen-Bornemisza-gyűjtemény, G. David: 
Kálvária 199 
Magyarbél, plébániatemplom, Mária szobra az Angyali 
üdvözlet jelenetéből 13,13,14,14, 36 
Máriatölgyes, plébániatemplom, főoltár 17,19, 29 
kegyszobor 29 
Mariazell, kegyoltár 20 
Marija Bistrica, kegytemplom, monstrancia 239 
Medgyes, ev. templom, főoltár 201, 211 
Kálvária és Ecce homo-táblák 201, 202 
Melk, bencés apátság, id. J. Breu: Keresztrefeszítés 212 
Mezőtelegd, ref. templom 191 
— reneszánsz átépítés 177 
— reneszánsz faragványok 177,178,191,197 
- - s zen t s ég t a r t ó fülke 177,177,197 
— Telegdi István síremléke 177,179,197 
— - id. Telegdi Miklós síremléke 178, 179, 180, 191, 192, 
197 
— - ifj. Telegdi Miklós síremléke 182,182,198 
— Telegdi-várkastély 184,185,194,195 
München, Alte Pinakothek, id. H. Holbein kaisheimi 
főoltára 211 
— Pleydenwurff hofi oltára 201, 211 
— Bayerisches Nationalmuseum, E. Grasser házioltára 
212 
München, Schatzkammer der Residenz, Gizella-kereszt 260 
Münster, Universitätsbibliothek, Hoya-misekönyv 201 
Nagyőr, kastély, donátorportrék 265 
Nagytétény, kastély 124,127,135 
Nagyvárad, múzeum, Warkoch György címerköve 184, 
185,194 
— Rhédey-mauzóleum, Rhédei Ferenc síremléke 179, 180, 
181,192 
- v á r 195,197 
Neumarkt (Szilézia), ékszerlelet 259, 262 
Neuss, Otto Sel-gyűjtemény, Bajor festő: Keresztre-
feszítés 209 
New York, The Metropolitan Museum of Art, G. 
Moreau: Oedipus és a szfinx 164,166 
— - Collection Lehman, bajor kánonlap 1480-90-ből 213 
Noszvaj, réf. templom, mennyezet 41 
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, Baseli mes-
ter: Idegen bolondok (S. Brant: Narrenschiff) 207, 208, 
213 
Nyársardó, plébániatemplom, 18. századi oltár 41 
Nyírbátor, Báthori-várkastély 187,196 
— ref. templom, reneszánsz faragványok 170 
— - szentségtartó fülke 169,170,174 
— reneszánsz stallumok 173 
Oberlin (Ohio), Allen Memorial Art Museum, Verocchio 
műhelye: Madonna-dombormű 169,172 
Okolicsnó, ferences templom 30 
Papmező, Telegdi-kastély 185,186,187,198 
- - a l a p r a j z 184,186 
— reneszánsz faragványok 185,186,186,187 
Párizs, Louvre 158, 212 
— Cabinet des Dessins, Fantin-Latour: Vázlatok az 
Hommage az Igazságnak-hoz 162, 165 
— Musée national d 'a r t moderne, Matisse: Dekoratív 
figura 166 
— Musée d 'Orsay, Fantin-Latour: Hommage à Delacroix 
162,165 
— Musée du Petit Palais 211 
— Manet: Reggeli a szabadban 161,165 
Pécs, székesegyház, Szathmáry-tabernákulum 225 
Perecsen, ref. templom, Báthori Elek és Ferenc tumbái 
182,183,193,198 
Pétervására, Keglevich-kastély, Beller J. freskói 122 
Philadelphia, Museum of Art, Matisse: Fiatal lány 166 
— Whistler képei 165 
Pillnitz, kastély 91 
— Mányoki: Johanna Charlotte von Anhalt Dessau 72, 
73, 77, 96,18,109 
— Mányoki: Marcybelle Oginska grófnő 70, 72, 89, 100, 
107 
— Mányoki: Női arcképek a pillnitzi sorozatból 72, 73, 
105 
— kastélypark 91 
— „Venus Tempel" 77, 79, 89,110 
Podhering, Telegdi-udvarház 188,190,191 
Potsdam, Stiftung Preußische Schlösser und Gärten 
Berlin-Brandenburg, Möller: Christiane Eberhardine 
királyné portréja 89 
Pozsony, dóm 24 
— Alamizsnás-kápolna 25 
oltárpredella domborművek 265 
— - barokk főoltár 3,12,19, 20, 25, 30, 34-36 
— Fájdalmas Mária-oltár 14 
— középkori főoltár 1-6,12,13,18, 25, 26, 32, 34-36 
— - Mária-oltár 1, 3, 24, 25 
— - Megváltó-oltár 1, 3, 24, 25 
— neogótikus főoltár 24 
— Szent István és Erasmus-oltár 25 
— - Szent Kereszt-oltár 1, 2 3, 5, 24, 26 
— szentély barokk falképei 25 
— szentségház 3 
— Wolfgang Kögl epitáfiuma 174 
- ferences templom, Fejérkövy István memoriális táblája 
174 
- jezsui ta templom, Szent Kereszt-oltár 19 
- klarissza templom 13, 36 
- Pálffy-palota 42 
- Slovenská národná galéria 28, 264, 265 
- - Galgóci Betlehem 1 ,2 ,4 , 9 ,10,12,13,14, 14,16,19, 20, 
22, 23, 24, 27, 29, 33-37 
- Slovensky národny archív 24, 32 
- trinitárius templom 29 
- Mathai Szent János-oltár szobrai 18,19, 36 
- - Szent Kereszt-oltár szobrai 29 
- vár 26 
- alaprajza 265 
Pozsonyszéleskút, rk. templom, Balassa Menyhárt sírem-
léke 180,182,192,197 
Pozsonyszentgyörgy, Jacobus Mordax epitáfiuma 174 
Pöstyén, johannita temlom maradványai 21, 22, 31, 32 
Prága, Hradzsin, Kolozsvári testvérek Szent György-
szobra 260 
Pszczyna, Panstwowe M u z e u m Zamkowe, Mányoki: Jan 
Kanty Moszynski 87, 90 
Pulkau, Heiligblutkirche, főoltár 202 
Regensburg, Stadtmuseum, id. R. Frueauf: Kálvária 211 
Róma, katakomba a Via Latinán, Ábrahám-ábrázolás 215 
- Palazzo della Cancelleria 195 
- Priscilla-katakomba, Ábrahám-ábrázolás 215 
- San Clemen te, Masolino: Kálvária 211 
- Santa Croce in Gerusalemme, Szent Gergely-mozaik 
226 
- Santa Maria Maggiore, Ábrahám-mozaik 215, 216 
- mozaikok 218 
Rothenburg, Reichstadtmuseum, M. Schwarz (?): 
Keresztrefeszítés és Keresztvitel 204, 206, 212 
Sankt Florian, apátság, 16. század eleji Passió-sorozat 201 
Sárvár, Nádasdy-vár, díszterem, Dorffmaister falképei 
121,123,135 
Schwabach, Stadtkirche, főoltár 213 
Schwerin, Staatliches Museum, A. Pesne: Johann 
Charlotte hercegnő és fia 72, 78, 89,108 
Selmecbánya 
- Kálvária 265 
- Szentháromság-emlék famodellje 265 
Sopron, Liszt Ferenc Múzeum 1. Soproni Múzeum 
- Soproni Múzeum 141 
- grafikai gyűjtemény 140 
- Soproni Levéltár 141, 225 
- J. M. Lerch metszete: Királynő-koronázás Sopronban 
137,140 
- Városi Levéltár 1. Soproni Levéltár 
Stockholm, Historisches Museum 211 
Stomfa, kastély és kert, tervrajz 265 
Strawberry Hill 264 
Sümeg, püspöki palota, könyvtárterem és refektórium 
45, 50, 51 
Székelyhida, ref. templom, Zólyomi Tamás síremléke 
179,180,192,198 
Szentgotthárd, ciszterci apátság, apáti fogadóterem 
Dorffmaister-képei 121,123,124,126, 135 
Szombathely, Püspöki Levéltár, Dorffmaister leírása a 
hegyfalui kastély díszterméről 115, 116, 119, 122, 124, 
125,127,130,134,135 
- püspöki palota, díszterem, Maulbertsch falképei 122 
6 
- székesegyház, Dorffmaister: Szent István-oltárkép 121, 
123,125,135 
- Vas Megyei Levéltár, hegyfalui uradalom leírása 117, 
119,126,133 
- Szentgyörgyi Horváth-család levéltára 116, 117, 126, 
135 
Szomolány, várkápolna főoltára 28 
Trencsén, Illésházy-kápolna főoltára 19 
- vár 29 
Urbino, Galleria Nazionale delle Marche, P. délia 
Francesca: Krisztus ostorozása 211 
Vác, székesegyház, Szent Miklós-oltár 226 
Vanburgh Castle 264 
Varasd, Szent Flórián-kápolna, olajtartó szelencék 
(Gerstner A.) 239 
Varsó, Muzeum Historyczne w Warszawie, A. Mirys: 
Franz Bielinski portréja 71, 89,108 
- Muzeum Narodowe 101 
- - Mányoki: Lubomirski hercegnő 70, 88 
Vásárút, rk. templom, oltárok 6 
Velence, San Giobbe-templom oltára 227 
- Sta Maria dei Miracoli-templom, diadalív-lizéna 224 
- - fülkés tabernákulumok 224, 227, 228 
Vienne, Szent Móric-fejereklyetartó 260 
Virovitica, ferences templom, pacifikálé (Gerstner A.) 
239 
Vöröskolostor, donátorportrék 265 
Vöröskő, vár 21, 31 
- M. I. Fidler: Esterházy-családfa 27 
Washington, Freer Art Gallery, Whistler képei 166 
- National Gallery of Art, Manet: Az öreg muzsikus 163, 
166 
- Whistler: N ő fehérben 162,165 
Zágráb, Egyházmegyei Múzeum, ezüstkoronák a 
lepoglavai Mária-templomból 239 
Zétény, Telegdi-várkastély 188,196 
Zürich, Büholl-gyűjtemény, Bajor festő: Kálvária 211 
FESTŐK, GRAFIKUSOK 
Ackermann, Johann (márványozó) 
10, 19, 27 
Altdorfer, Albrecht 158 
Amman, Jost 232, 233 
Balassa Ferenc 241, 242, 243, 244, 
244, 245, 245, 246, 247, 248 
Baltens, Pieter 157,159 
Barabás Miklós 248, 251 
Beardsley, Aubrey Vincent 48 
Beller Jakab 122 
Benavarre, Pedro Garcia de 157 
Berény Róbert 44 
Bernigeroth, Martin 72, 83, 93,108 
Berruguete, Pedro 157 
Bodenehr, Gabriel 90 
Bottschild, Samuel 90 
Bouttats, Philibert 4, 4, 5, 26 
Brandt, Josef 10, 27 
Breu, Jörg, id. 212 
Breughel, ifj. Pieter 157 
Bruegel, Pieter 156, 210 
Bruyn, Bartholomeus, id. 213 
Canzi Ágost 251 
Chardin, Jean-Baptist Siméon 160, 
161,165 
Correggio 156 
Courbet, Gustave 160-162,164,165 
Cranach, Lucas 156 
Daumier, Honoré 252 
David, Gerard 199,211 
David, Jacques-Louis 161,165 
Deák Ebner Lajos 48 
Degas, Hilaire Germain Edgar 163 
Delacroix, Eugène 162,163, 165 
Dietrich, Christian Wilhelm Ernst 
90 
MŰVÉSZEK SZERINT 
Dorffmaister István 115, 116, 117, 
118, 119, 119, 120, 120, 121, 121, 
122, 122, 123, 123, 124, 125, 125, 
126,127,130,134,135 
Duran, Carolus 163 
Dürer, Albrecht 156, 212, 213, 250 
Dyck, Anthonis van 156 
El Greco 156 
Eybl, Franz 253 
Fantin-Latour, Ignace Henri Jean 
161-164,166 
Fehlin, Heinrich Christoph 67, 68, 
90, 92,106,107 
Fidler, Matthias Ignatius 6, 7, 7, 27, 
35 
Finoglia, Paolo Domenico 157,159 
Fischer, Joseph 21, 21, 23, 31 
Flegel, Georg 157,159 
Foschi, Pier Francesco 157,159 
Frueauf, Rueland, id. 211 
Frueauf, Rueland, ifj. 211 
Fuchstaller Alajos 251 
Füger, Friedrich Heinrich 157,159 
Galle, Philipp 117, 121,123,124, 124, 
135 
Gaugain, Paul 162,166 
Gentileschi, Artemisia 157 
Géricault, Théodore 165 
Giorgione 161 
Gobert, Pierre 73,109 
Goya, Francisco José y Lucientes 156 
Görtschacher, Urban 211 
Greuze, Jean-Baptiste 160,161,165 
Gruno 87,94,98,101,102,104,113 
Grünewald, Matthias 199, 210, 211 
Haid, Johann Jakob 90 
Hals, Frans 160 
Heemskerck, Maerten van 117, 121, 
123,124,135 
Hey, Jean 213 
Hoffmann, Jacob 4, 4 
Holbein, Hans, id. 201, 202, 21, 213 
Holló Barnabás 149 
Holzmüller, Johann 3, 3, 26 
Hooghe, Romeyn de 4, 4, 5, 26 
Horst, Jan van 157 
Hoyer, David 67, 73,106,109 
Jankó János 251 
Kaiser, Victor 21 
Katzler, Vinzenz 253 
Kern, Benedikt 90 
Kininger, Vinzenz Georg 241 
Kiss Bálint 146,147,149,151 
Klic Károly 251 
Kovács Mihály 148,149,151 
Körösfői-Kriesch Aladár 48 
Kupezky, Jan 67,91,106 
La Croix, François de 73, 74, 77, 88, 
89, 91,109,110 
Laib, Conrad 211,212 
Lampi, Johann Baptist 241, 242, 244, 
247 
Lastman, Pieter 157 
Le Brun, Charles 67,106 
Le Nain fivérek 160 
Legros, Alphonse 161-163,165 
Lemkus, Diederich 25 
Lerch, Johann Martin 137,140 
Limburg testvérek 261 
Lorrain, Claude 156, 264 
Madarász Viktor 141-143, 143, 144, 
145, 145, 146, 146, 147, 147, 149, 
150,151 
Manet, Édouard 88,160-166 
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Mányoki Ádám 67, 68, 69, 70, 71, 72, 
72, 72, 73, 73, 74, 75, 76, 77, 77, 78, 
79, 79, 80, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 85, 
86, 87-113 
Marastoni József 251 
Markó Károly 248 
Masolino da Panicale 211 
Massaccio 225 
Matisse, Henri 162,166 
Mattania, Fortunata 55, 56 
Maulbertsch, Franz Anton 122, 158, 
159 
Meissonier, Ernest 163 
Memling, Hans 211 
„Mesterek" 
- A G mester 199, 201, 202, 207, 208, 
209, 211, 213 
- E S mester 4, 9, 25, 27 
- Frankfurti Ecce Homo mestere 
157 
- György-legenda mestere 201, 213 
- Hausbuch mester 212 
- Kefermarkti oltár mestere 23 
- Landauer-oltár mestere 211 
- M S mester 199, 200, 202, 203, 205, 
206, 207, 209, 210, 213, 266 
- Medgyesi főoltár mestere 202, 211 
- Meister der Augsburger Heim-
suchung 212 
- Portillo mester 1. Berruguete, 
Pedro 
- S H mester 211 
- Tucher-oltár mestere 202, 211 
Millet, Jean François 162-165 
Mirys, Augustyn 71,89,108 
Mock, Johann Samuel 90 
Molnár József 150 
Moreau, Gustave 164 
Möller, Andreas 74, 79, 80, 81, 90, 91, 
104,111 
Müller, Franz 32 
Nagy Sándor 48 
Nypoort, Justus van der 4, 4, 5, 25, 
26,139,141 
Oeser, Adam Friedrich 30 
Orlai Petrich Sorna 147 
Pataky László 149 
Pesne, Antoine 67, 72, 78, 85, 88-90, 
97,106,112 
Pickenoy, Nicolaes Eliasz. 157,158 
Piero della Francesca 206, 211 
Piombo, Sebastiano del 157 
Piranesi, Giovanni Battista 124 
Pisarro, Camille 162,166 
Pleydenwurff, Hans 211 
Pósa Gusztáv 144,149 
Poussin, Nicolas 156 
Pucelle, Jehan 210 
Raffaello 156,161 
Rahl, Karl Heinrich 145 
Rembrandt, Harmensz van Rijn 157, 
211 
Ribot, Théodule 163 
Rode, Hermen 211 
Röhn Alajos 251 
Romandon, Gedeon 74,109 
Rossi, Lorenzo 90 
Rubljov, Andrej 216 
Rustici, Francesco 157 
Sandrart, Joachim von 317, 120, 124, 
124,325,126,135 
Savoye, Daniel de 67, 73,106,109 
Schaller István 121 
Schäufelein, Hans Leonhard 213 
Schmidt, Anton 265 
Schmutzer, Andreas 36 
Schmutzer, Joseph 36 
Schongauer, Martin 199, 201, 207, 
207, 209, 211,213 
Schönbauer Vince 241 
Schönfeld, Johann Heinrich 157, 
159 
Schwarz, Martin 204 
Silvestre, Louis de 67, 74, 75, 77, 79, 
81, 85, 87-89, 91, 97,101,103,106, 
109-113 
Soest, Konrad von 211 
Spiegel, J. 25 
Storno Ferenc, id. 384, 186, 195, 
198 
Storno Ferenc, ifj. 137,141 
Suttinger, Daniel 137, 338,140 
Székely Bertalan 48 
Szemlér Mihály 147 
Tatzelt Vilmos 248, 248, 249, 250, 
251, 253, 252-254 
Than Mór 146,147 
Tiepolo, Giovanni Battista 120 
Tornai Gyula 56 
Toselli, Angelo 245 
Traut, Hans, ifj. 211 
Undi Mariska 50 
Van Loo, Charles André 161 
Vidéky János 251 
Vien, Joseph Marie 161 
Vuillard, Edouard 162,166 
Waldmüller, Ferdinand Georg 145 
Watteau, Antoine 160,165 
Weber Henrik 251 
Weigel, Christoph 137,141 
Weiss, David 244, 247 
Werner, Anna Maria 87, 100, 103, 
113 
Whistler, James McNeill 161-163 
Winter Sámuel 251 
Wolgemut, Michel 202, 207, 208, 209, 
213 
Zemplényi Tivadar 149 
Zichy Mihály 151 
Zucchi, Andrea 90 
Zucchi, Lorenzo 90 
Zurbarán, Francisco de 156 
SZOBRÁSZOK, KŐFARAGÓK 
Asszonyi Tamás 266 
Berrecci, Bartolommeo 180,197 
Böhm, Josef Daniel 266 
Canavesi, Hieronimus 180, 181, 192, 
197 
Dalmata, Giovanni 219, 224 
Donatello 173, 227 
Donner, Georg Raphael 3, 12, 19, 20, 
25, 26, 29, 30, 34-36, 265 
Erhart, Gregor 28 
Ferenczi Béni 44 
Ghiberti, Lorenzo 261 
Gode, Ludwig 19, 29 
Grasser, Erasmus 212 
Gusmin mester 261 
Hartmann, Josef 265 
„Italus in Pesth" 224 
Kolozsvári Márton és György 260 
Ligeti Erika 266 
Lombardi, Pietro 224, 227, 228 
Lőcsei Pál 30, 212 
Maróti Géza 48 
Messerschmidt, Franz Xaver 265 
Mino da Fiesole 167 
Padovano, Giovanni Maria 181, 
197 
Pisanello 201, 202 
Pisano, Andrea 170,175 
Reichenberg József 50 
Riemenschneider, Tilman 202, 211, 
213 
Robbia, Andrea della 168 
Robbia, Luca della 168, 227 
Rosellino, Antonio 167 
Rossellino, Bernardo 168,175 
Sartory, Joseph 29 
Stammel, Joseph Thaddäus 29 
Steinmassier, Stephan 18, 19, 29, 
36 
Stoß, Veit 20, 27, 30 
Stróbl Alajos 48 
Szerencsés Mihály 238 
Teles Ede 48 
Verocchio, Andrea del 168, 169, 372, 
175 
Vischer, Hans 180 
Wallbaum, Matthias 170,175 
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ÉPÍTÉSZEK, ÉPÍTŐMESTEREK 
Alpár Ignác 48 
Aupök, Josephus (kőműves) 236 
Capability Brown (tkp. Brown, 
Lancelot; kertépítész) 264 
Csányi Károly 39, 39, 40-52 
Feszty Adolf 153,156 
Fischer von Erlach 29 
Fittler Kamill 48 
Hauszmann Alajos 48,153 
Hoffer József 264 
Jámbor Lajos 48 
Koós Károly 40, 51 
Le Plat, Raymond 67,106 
Lechner Jenő 222, 226 
Lechner Ödön 48 
Lux Kálmán 223, 226 
Marksteiner, Iakob 188,190 
Paur János György 223 
Peez Samu 48 
Petschacher Gusztáv 153,156 
Pöppelmann, Matthäus Daniel 74, 
89, 91,109 
Prokopp János 153,156 
Schikedanz Albert 153,155, 158, 266 
Schmidt, Friedrich 248 
Schulek Frigyes 48 
Steindl Imre 39, 51, 226 
Szkalnitzky Antal 153,156 
Weber Antal 153,156 
Ybl Miklós 153,155 
ÖTVÖSÖK, ARANYMŰVESEK 
Andreas Ötvös 240 
Berghaus, W. 240 
Binlig Ignác 241 
Bintig Ignác Ferdinánd (órás) 241 
Czillinger József 237 
Fauser, Josephus 236 
Fraitzl, Franciscus 236 
Franciscus Öttvös 236, 240 
Gerstner, Antonius 239, 239 
Gerstner, Joannes (órás) 239 
H R mester 237, 237 
Herian András 237 
Klima, J. 240 
Kunic, Juraj 241 
Majovszki János 237, 238 
Malouel, Jean 261 
Mathias Ötvös 236 
Melchior N. aurifaber 236 
Melichar Márton 237, 238 
Melluel, Hansse 261 
Michael Aurifaber 236, 237 
Michael Ötvös 236, 237 
Minarics, Joannes 236, 240 
Ollineck, M. 240 
Pucher, Michael 236, 237 
Pusztay, Antonius 236 
Raab József 237, 240 
Riedl, Christophorus 238 
Riedl, Franciscus 238, 239 
Riedl, Henricus 237, 240 
Riedl, Michael 238 
Ruissel, Herman 261 
Russeau, Herman 262 
Schazl (Schäzl), Josephus 236, 237, 
240 
Schempeter János György 236, 237 
Schneider, Joannes 237 
Sempeter, Joannes 1. Schempeter 
János György 
Stephanus Ötvös 240 
Tollmajjer, Franciscus 236 
Wenzel von Olmütz 211 
Winkler Károly (órás) 241 
EGYÉB IPARMŰVÉSZEK ÉS 
IPAROSOK 
Faragó Ödön 48 
Fischer, Sigismund (lakatos) 25 
Kozma Lajos 40, 44, 51 
Róth Miksa 48 
Thék Endre 48 






FEJEZETEK A „GALGÓCI BETLEHEM" TÖRTÉNETÉBŐL 
A pozsonyi Slovenská národná galéria egyik fő büsz-
kesége az úgynevezett „Galgóci Betlehem", egy Jézus 
születését ábrázoló, az 1480-as évekre datált fa szobor-
csoport. A mű minden bizonnyal egy igen jelentős 
szárnyasoltár szekrényéből származik (1. és 15. kép).[l] 
Első nyomtatásban megjelent említése 1826-ból való: 
Mednyánszky Alajos írta le ekkor, „Malerische Reise auf 
dem Waagflusse in Ungarn" című könyvében. A szobor 
az Erdődyek galgóci kastélyának kápolnájában állt, a fő-
oltáron; „mind a művész, mind a hazáját szerető ember szá-
mára érdekes. A pásztorok imádását ábrázolja, egyetlen darab 
fából faragták ki, és egészen kidomborodó, részben negyed, 
részben fél életnagyságú figuráit tarka színekkel festették be. 
Az összeállítás nem mondható szerencsésnek, de alkalmasint 
határt szabott neki a fatönk és a művész képzelete, ami meré-
szen túltette magát a perspektíva törvényein. Ezért hát ez a fa-
ragvány mint műalkotás nem arathat különös tetszést, annál 
figyelemre méltóbb azonban a kor, amelyhez tartozik, és a hoz-
zá fűződő néhány név. Corvin Mátyás tulajdona volt, ő aján-
dékozta erdődi Bakócz Tamásnak, az országban az elsők közé 
számító Erdődy nemzetség alapítójának, és György gróf he-
lyezte ide köztisztelet tárgyául ".[2] Mednyánszky minden 
bizonnyal még az 1789 és 1824 között birtokos Erdődy 
József halála előtt szerezte információját (1824-ben már 
készen volt könyvével), az azonban nem állapítható meg 
biztosan, hogy honnan: a gróftól-e, vagy önálló kutatásai-
bó l .^ ] 
A mű összes későbbi említése ezen alapult, 1927-től 
kezdve azonban azzal a különbséggel, hogy Corvin 
János is szereplőjévé lett a történetnek. Eszerint ő örököl-
te volna Mátyástól a domborművet, és az б egyéb holmi-
jaival együtt került volna Bakóczhoz.[4] A 19. századi 
közlések túlnyomó többsége a helytörténeti és úti iroda-
lom körébe tartozik; ezekben a Betlehem származása 
puszta kuriózumként szerepel, olyasmi, mint az a 
Korabinszkyre visszavezethető értesülés, mely szerint a 
vár kútján leeresztett kacsa a Vágban ismét felbukkan.[5] 
Bár nyilvánvaló annak valószínűtlensége, hogy egy 
ekkora szobrot (egy oltár részét) a 15. század végén sze-
mélyes ingóságként kezeljenek, mégis a legutóbbi időkig 
életben maradt a legenda, sőt alapjává vált annak az 
elképzelésnek, amely a galgóci Betlehemmel rokon kas-
sai főoltárnak is Budán sejti stiláris gyökerét.[6] Ezen 
a ponton nemcsak a budai késő gótikus művészet rég 
áhított megismerése válik elérhetővé, de implicite Ba-
logh Jolánnak Mátyásról, az országa iránt érzett felelős-
ségét műalkotásokkal, személyes ízlésének szignumaival 
is kifejezésre juttató uralkodóról rajzolt képe is fontos 
részlettel lesz gazdagabb. 
Nem meglepő, hogy a (cseh)szlovák kutatás nem kö-
vette ezt az utat. Jaromír Homolka 1972-ben megjelent 
könyvében Pozsony környéki, közelebbről nem ismert 
provenienciájú emlékként írt a dombormüről, és csak 
jegyzetben vetett föl egy konkrét javaslatot, a pozsonyi 
Szent Márton-templom 1712. évi canonica visitatiójának 
említésével, mely szerint a főoltáron megtalálható volt 
Jézus születésének ábrázolása. [7] Ez a hipotézis, az előb-
bivel ellentétben, jószerivel követő nélkül maradt. 
Források a pozsonyi dóm késő középkori főoltáráról 
A pozsonyi Szent Márton-templom szentélyének és a 
benne lévő oltárnak a felszentelésére Bakócz Tamás 
esztergomi érsekségének idején, azaz 1497 után került 
sor, Tamás esztergomi vikárius azonban már 1492-ben, a 
felszentelés előtt engedélyezte, hogy misézzenek a főol-
tárnál.[8] Az első híradás a főoltárról 1483-ból származik: 
ekkor alapította Schömberg György prépost a főoltár 
„mögött" a Szent Kereszt-oltárt.[9] Nagyjából ugyaneb-
ben az időben folyt a szentély építése: a boltozat zárókö-
vein 1476-os és 1487-es évszám látható, így valószínű, 
hogy 1483-ban a főoltáron és a Szent Kereszt-oltáron 
még nem állott retabulum, és az is kérdéses, hogy az 
oltárasztalokat elhelyezték-e.[10] 1488-ban adományozta 
Magdalena Rosenthalerin, az éppen ekkor a polgármes-
teri tisztséget betöltő Martinus Rosenthaler édesanyja a 
főoltáron használt misekönyvet.[U] Nem tudható bizto-
san, hogy ekkor állt-e már a retabulum, vagy csak ezután 
fogtak hozzá az építéséhez, mindenesetre 1488 körül ez 
is napirenden kellett, hogy legyen. A retabulum eszerint 
az 1480-as évek második felében épülhetett, ami nem-
csak annak az alább idézendő információnak felel meg, 
amely szerint az oltáron Mátyás és Beatrix címere volt, 
hanem a galgóci Születés hagyományos datálásának is. 
Az első ismert írott forrás az újkorból a templom 1626. 
évi canonica visitatiója.[12] Ez az oltárokkal csak mint 
liturgiái és jogi fogalmakkal foglalkozik, a retabulu-
mokat nem írja le. A főoltárról, minthogy létezése magá-
tól értetődik, a hozzá fűződő kegyúri jogok pedig egyér-
telműek, csak a már említett Szent Kereszt-oltárral kap-
csolatban emlékezik meg. Az a főoltár „mögött" állt, 
mellette balra, az északi oldalon egy Mária-oltár, jobbra, 
a déli oldalon a Megváltónak szentelt oltár. 
1634-ben is készült visitatio a templomban. Ez sem 
írja le az oltárokat, de megemlíti, hogy a múlt évben ott 
járt tolvajok egyebek között a főoltáron, Mária szobrán 
függő hatalmas korallokat is ellopták.[13] Ebből a szűk-
szavú kijelentésből is kitetszik, hogy - ha feltételezzük, 
hogy a korallal való díszítés a fő ábrázolást illette, és 
főleg ha komolyan akarjuk venni a korallok méretére 
vonatkozó adatot - a szekrényben Mária szobra vagy 
egy azt szerepeltető jelenet kapott helyet. 
A következő forrás, az 1712-ben készüli canonica 
visitatio ismét bővebben szól a templom oltárairól. [14] 
A főoltáron („anticjui operis & pulchri") eszerint alul Jézus 
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3. Jézus születése Galgócról, 1480-as évek második fele. Pozsony, Slovenská národná galéria 
születésének megjelenítése látható („ représentât Nativita-
tem Dni nostri Jesu Xti. ab infra "), efölött különböző szob-
rok, közöttük Szent Mártoné (,,desuper diverses statuas, & 
inter alias S. Martini Episcopi"). Pusztán ezt a leírást szem-
lélve kérdéses, vajon a szekrényben a Születés vagy a 
„diversas statuas" álltak.[15] Megtudjuk még, hogy a 
főoltárhoz két szentségtartó tartozott. Az egyik magán 
az oltáron volt, ebben őrizték „illő módon", monstranci-
ában az oltáriszentséget, nyilván barokk tárgyról van 
szó. A másik az evangéliumi oldalon, a falban állt, régi, 
szép munka kis ajtóval. A Szent Kereszt oltára ekkor már 
nem létezett. 
Nagy biztonsággal állítható, hogy a pozsonyi főoltár a 
szentélyzáradék közelében helyezkedett el, és hogy ez 
volt az egyetlen oltár a szentélyben.[16] A templom 
főoltárának számára ez volt a megszokott hely, a Po-
zsonyban is ismert Szent Kereszt-oltárt pedig rendsze-
rint ugyancsak a templom tengelyében, a szentélyrekesz-
tővel összefüggésben állították fel. A középkorban és a 
17. században is érvényes szóhasználat szerint az „elől" 
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jelentette a keletebbi, a pozsonyi Kereszt-oltárnál is al-
kalmazott „hátul" a nyugatabbi elhelyezést. [17] így válik 
érthetővé az 1626-os canonica visitatio szövege, mely 
szerint a Szent Kereszt-oltár „Post summum porro Altare", 
ugyanakkor „in vestibido Sanctuarij" állt, és így válik 
érthetővé, hogy miért a szentély legkeletibb boltszaka-
szában, a záradék közelében helyezték el a díszes, haj-
dan a boltozatig felmagasodó szentségházat,[18] mely az 
1712. évi leírás szerint a főoltárhoz tartozott. Eszerint a 
Mária- és a Megváltó-oltár sem a szentélyben állt - mint 
ahogy az 1626-os egyházlátogatás szintén nem említi 
sem azt, hogy a szentélyben, sem azt, hogy a fal mellett 
állnának - , hanem vagy közvetlenül a diadalív mellett, a 
falpillérek előtt, vagy a mellékhajók keleti zárófalá-
nál.[19] 
A régi főoltárra vonatkozó utolsó írott források az 
1734 körüli évekből származnak. A káptalan naplója 
1734. április 8-i dá tum alatt szól a régi oltár lebontásáról, 
Donner újonnan felállítandó művéről, és Mátyás, illetve 
Beatrix címeréről a régi oltáron. [20] Ezek alapján e 
retabulumot (némiképp vonakodva) Mátyás alapításá-
nak nevezi. Kevéssel későbbi lehet a pozsonyi főoltár 
legértékesebb leírása. Ez egy ismeretlen rendeltetésű lap 
utólagosan egy 19. századi visitatióhoz csatolva. Az 
íráskép arra utal, hogy a szöveg korábban keletkezett a 
19. századnál. A lap a tetején levő felirat („Tempore 
Visitationis Pazmanianae reperiebantur in Eccllesija Colle-
giata ") szerint a dóm berendezését ismerteti, ahogy az a 
már említett Pázmány-féle visitatio összeállításának ide-
jében (1626) volt látható. A szöveg első fele felsorolja azt 
a tizenöt oltárt, amelyet a 17. századi visitatio is említ, az 
ottaniakhoz nagyon hasonló szavakkal. A szöveg máso-
dik felét a főoltár páratlanul részletes leírása tölti ki. Ez a 
rész, melyet ugyanaz a kéz írt, mint amelyik a mellékol-
tárok listáját is papírra vetette, nem keletkezhetett 1734 
előtt, ugyanis már múlt időben beszél a régi főoltár eltá-
volításáról és Donner művének felállításáról. A közép-
kori retabulumot azonban még egészként írja le, így 
feltehetően közvetlenül a barokkizálás utáni időből 
származhat. 
A szöveget először 1933-ban Ovidius Faust, a kápta-
lan akkori levéltárosa közölte szlovák fordításban. [21] 
Sajnos a dokumentum pontos őrzési helyét nem adta 
meg, így annak újbóli felfedezésre kellett várnia. E felfe-
dezés Anton Bagin érdeme, ő a pozsonyi dóm 1990-ben 
kiadott monográfiájának előkészítő munkái során vég-
zett rendszeres kutatást a káptalan levéltárában. Az 
egykori főoltárnak általa újból fellelt leírását az említett 
monográfiában Ivan Rusina foglalta össze röviden.[22] 
Jelen dolgozat szerzője ugyancsak Ivan Rusina segítő-
készségének köszönheti a dokumentum xerox-másolatát, 
melynek alapján itt lehetővé válik a leírás idézése teljes 
egészében (néhány értelmező kiegészítéssel):[23] 
„A főoltár (amit valószínűleg Mátyás király és Beatrix ki-
rályné idejében állítottak, az evangéliumi oldalon külön pajzs-
ban Mátyás király címerével, a csőrében gyűrűt tartó holló 
középső pajzsocskájával [szívpajzsával]; az episztolái oldalon 
hasonló pajzsban az aragóniai-nápolyi címert helyezték fel) 
egészen 1734-ig állt, tornyos fa mű volt, mesteri szobrász-
munkával, középen öt tornyot mutatva, közülük a középsőnek, 
mely a többi négy fölé magasodott, a csúcsán a mellét megseb-
ző pelikán volt. Az alsóbb oltár [az oromzat alatti rész] 
közepén, a jobb oldalon két szobor az Angyali üdvözletet mu-
tatta, a bal oldalon hasonlóan két szobor az Erzsébetet meglá-
togató Szüzei, [24] középen Krisztus születése ábrázoltatott, itt 
a boldogságos Szűz a Fiú Jézushoz hajolva látszott. A két 
szárny (melyek a nagyböjt idején elzárták az oltár közepét, és 
Krisztus Passióját adták elő festményeken) két ágát mutatták 
be a fának, mely a melléből nőtt ki Ábrahám pátriárkának 
[valójában bizonyára Jesszének], aki az oltár menzájában 
[alighanem a predellájában], a Krisztus születését megjele-
nítő figurák alatt feküdt: ezekben az ágakban megfaragva ült 
Megváltónk több őse. Továbbá az oltár egykor színekkel és sok 
arannyal volt ékesítve, 1734-ben rendelet szerint eltávolítva, és 
legméltóságosabb, legfényességesebb, legtisztelendőbb, legtün-
döklőbb herceg Galántai Esterházy Imre esztergomi érsek által, 
Georg Raphael Donner építész által újonnan építtetett, mely-
ről haboznak: vajon a költség homályosítja-e el a művészetet, 
vagy ez múlja felül azt. " 
Az írott forrásokból leszűrhető tanulságok képi ábrá-
zolásokkal egészíthetők ki. A pozsonyi d ó m szentélyé-
nek megörökítésére több ízben sor került a királykoroná-
zások alkalmával kiadott metszeteken. Ezek hitelesség 
dolgában jóval a leírások mögött maradnak. [25] A po-
zsonyi koronázásokat ábrázoló metszetek többségén 
nem is középkori, hanem barokk retabulum látható, és 
nincs közöttük két olyan, amely hasonlítana egymásra 
anélkül, hogy e hasonlóság a lapok egészéről elmondha-
tó volna, vagyis hogy az egyik ábrázolás a másik másola-
ta lenne.[26] 
Három olyan lap ismert, amely a szentélyben, a koro-
názás jelenete mögött középkori oltárt ábrázol. Az elsőt 
II. Mátyás trónra lépésekor, 1608-ban készítette Johann 
Holzmüller (2. kép).[27] Az oltár ábrázolása itt nagyon 
stilizált, oromzatát például egyetlen liliom jelzi. Szekré-
nyének és szárnyainak ábrázolásait is vázlatosan, né-
hány vonallal jelezte a metsző. A bal szárny a rávetülő 
árnyék, a jobb szárny a rövidülés miatt csaknem teljesen 
kivehetetlen. A szekrény nagy részét néhány figura tölti 
ki. Nagy valószínűséggel ilyen alak gyanítható a közép-
2. Johann Holzmüller: II. Mátyás koronázása (részlet), 1608. 
Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum. Történeti Képcsarnok 
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3. Romeyn de Hooghe-Philibert Bouttats: I. Lipót koronázása (részlet), 
1655. Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum, Történeti Képcsarnok 
ső és a bal oldali vonalak mögött, ellenben kétséges, 
hogy értelmezhetők-e ezekhez hasonlóan a szekrény 
jobb oldalára eső, jóval kuszább vonalak. A bal oldali 
figura feltűnően magasabb a középsőnél. Egyik szereplő 
sem áll szemben a nézővel; a középső jobb oldalra, a 
szélső a szekrény közepe felé fordul. Mindegyik imára 
emeli a kezét, vagy legalábbis valami alkarokra nagyon 
emlékeztető van a mellkasuk előtt. A középső figura 
kontúrja a lábszár magasságában megtörik, mintha tér-
delne. Ez a térdelés alacsonyabb voltát is megmagyaráz-
hatná. Jobboldalt - mint az imént már szó volt róla -
szintén szabadabbá válnak a vonalak, nem követik azt az 
elrendezést, mely megfelelne egy álló ember lábszárának 
- ez azonban nem magyarázható térdeléssel. Az alsó és a 
felső vonalak összefüggése hiányzik, az alsókat egy-egy 
nem azonos magasságban levő apró kör (fejek?) koro-
názzák. Ide leginkább két kisebb, a vonalak kanyargásá-
ból ítélve szintén térdelő alak, alkalmasint két angyal 
gondolható. Az egész szekrény - amennyiben nem ön-
kényes az ábrázolás fenti értelmezése - leginkább Jézus 
születéseként képzelhető el, sőt a galgóci csoport elren-
dezésének is megfelel. 
A főoltárra vonatkozó forrásként többször szóba ke-
rült egy metszet I. Lipót koronázásáról (1655; 3. kép).[28] 
Ezt Philibert Bouttats és Romeyn de Hooghe készítette 
Merian Thaetrum Europaeumjának illusztrációjául -
mindkettőjüknek ez az egyetlen ismert magyarországi 
vonatkozású műve. A metszeten egy, úgy tetszik, csak 
festményekkel ellátott oltár látható, középrészén a köpe-
nyét megosztó Szent Mártonnal, a szárnyakon egy-egy 
álló szenttel, feltehetően Margittal baloldalt és Sebes-
tyénnel jobboldalt. Predelláján nincs semmilyen ábrázo-
lás. A jobb szárnyon látható alak hitelesíthetné a metsze-
tet, egyúttal valamelyest datálná az oltárt. Ugyanis olyan 
lépésmotívum lelhető itt fel, amilyennel E. S. mester 
metszetein találkozhatunk gyakran. [29] Eszerint az ábrá-
zolás előképe legkorábban a 15. század második felében 
készülhetett. 
A három lap közül a legkésőbbit és legkifinomul-
tabbat Justus van den Nypoor t és Jacob H o f f m a n n 
készítette 1687-ben, I. József koronázására (4. kép).[30] 
Ez háromrészes oltárszekrényt ábrázol, szárnyak nél-
kül. Középen öltöztetős Mária-szobor, jobboldalt Szent 
Kristóf, baloldal t egy másik szent szobra látható. A 
dekoratív részletek mozgalmasak, úgy tűnik fel, növé-
nyi formákból állnak, inkább a 16. század elejére utal-
nak, mint a 15. végére - ha egyáltalán' középkori oltár 
ábrázolásáról van szó. A re tabulum díszítő formái 
ugyanis nehezen kivehetők, azt is megengedik, hogy 
barokk motívumokként ér telmezzük őket. A Nypoort -
féle változattal többé-kevésbé azonos, nagyszámú met-
szet mindegyikén (melyeknek csak egy részében van. 
szó biztosan a Nypoort-metszet másolásáról, más ese-
tekben azonban az is felmerül, hogy közös forrásból 
merített, vagy éppen mintá t adott a Nypoort-
metszetnek) egyértelműen a 17. századra vallanak a 
részletformák.[31 ] 
4. Justus van den Nypoort-Jacob Hoffmann: 1. József koronázása (részlet), 1687. Bécs, Graphische Lehr- und Versuchsanstalt 
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A három metszet közül tehát csak a legkorábbi 
egyeztethető össze a leírásokkal, bár ez is eltér tőlük 
annyiban, hogy a szekrényben csak a Születés ábrázolá-
sát tünteti fel, az Angyali üdvözletét és a Vizitációét 
nem. Az I. Lipót koronázását megjelenítő lapon ábrázolt 
oltár középrészén látható Márton-ábrázolás ugyan meg-
felel a templom titulusának, azonban nemcsak azzal a 
feltevéssel nem egyeztethető össze, amely szerint a po-
zsonyi főoltár ezen helyén ekkor is a Születés jelenete 
volt látható, de az 1712-es leírás korábbi értelmezésével 
sem. Aszerint a szekrényben attribútumaikkal ábrázolt 
szentek faragott képei helyezkednének el. 
A metszetek keletkezési körülményei szintén azt sej-
tetik, hogy a két későbbi lap aligha készülhetett helyszíni 
rajzok vagy emlékek alapján.[32] Az 1655-ös metszet két 
olyan antwerpeni művész keze alól került ki, akiknek 
egyelőre nem tudni magyarországi tartózkodásáról. Ez a 
kép különben egy Frankfurtban kiadott könyv illusztrá-
ciójaként jelent meg, melynek az olvasóközönsége felte-
hetően csak kis részben ítélkezhetett a pozsonyi környe-
zet ábrázolásának hitelessége felett. [33] A harmadik, I. 
József koronázásakor készült lapnak a feltételezett rajzo-
lója, Justus van den Nypoort ugyan dolgozott Magyaror-
szágon,[34] az azonban felettébb kérdéses, hogy a koro-
názáson készített-e rajzokat, illetve hogy ekkor Pozsony-
ban tartózkodott-e egyáltalán. Ugyanis a többi, szabad-
ban játszódó jeleneten teljesen lemondott a környezet 
ábrázolásáról, a metszetbe belefoglalt Pozsony-veduta 
pedig a szerző egy évvel korábban, a Birckenstein-féle 
mértani könyvben megjelent vedutájának, illetve azzal 
kapcsolatban feltételezhető helyszíni tanulmányainak a 
tapasztalatait is elhagyta a Bouttats-Hooghe-metszet 
mintájának a kedvéért.[35] 
Első látásra talán meglepőnek tűnhet, hogy Jézus 
születésének ábrázolása volt egy olyan templom főoltá-
rának a szekrényében, amelynek patrónusaként Szent 
Mártont tartja számon a köztudat. Valóban természetes 
volna, ha a fő ábrázolás az egyház patrocíniumát követ-
né, ez azonban korántsem szükségszerű. A késő gótikus 
oltárépítésben nem szokatlan, ha a tituláris szent ábrázo-
lását általános, krisztológiai vagy mariológiai jelenet 
helyettesíti. [36] A pozsonyi főoltár ikonográfiáját ugyan-
akkor befolyásolhatta a templom másik patrónusa, a 
Szent Megváltó figyelembevétele is. Eredetileg ugyanis 
neki volt szentelve a káptalan, ami csak később vette fel 
Szent Márton patrocíniumát, jóval azután, hogy a várból 
lekerült a városba.[37] A Salvator-titulus azonban mind-
végig sajátja maradt a káptalannak, és míg a vele egy 
épületben elhelyezett plébániát a 15. században következe-
tesen Márton neve alatt említették, addig a káptalannal 
összefüggésben az „Ecclesia Collegiata S. Martini alias S. 
Salvatoris" forma, vagy fordítottja („S. Salvatoris alias S. 
Martini") vált elterjedtté. [38] A Salvator-patrocíniumnak a 
trónoló Krisztus ábrázolásán kívül a megváltás két fő 
állomása, a Születés és a Keresztrefeszítés megjelenítése 
felelhet meg leginkább. Hogy éppen a Születés mennyire 
könnyen asszociálható ezzel a patrocíniummal, azt jelzi a 
pozsonyi káptalan 1755-ben, Csáky Miklós érseksége alatt 
felvett canonica visitatiója, mely az egyház eredeti elneve-
zéséről így értesült: „Ennek a káptalani és plébániatemplom-
nak a titulusa a Legszentebb Megváltóé volt, vagy másként 
mondva Krisztus születéséé, de a pozsonyi vár, a káptalan és a 
város feldúlása után, körülbelül az 1300-as évtől a titulusa 
lépten-nyomon Szt. Márton püspöké".[39] A 18. század köze-
pén bizonyára valamilyen középkori forrást használtak -
ekkor már komoly levéltári kutatások álltak a canonica 
5. Madonna Alistálról, 15. század vége. 
Esztergom, Keresztény Múzeum 
visitatiók hátterében - , ez azonban számunkra ismeretlen, 
így arra a kérdésre sem felelhetünk biztonsággal, hogy a 
Salvator-patrocínium egy Megváltó születése-patrocínium 
egyszerűsített változata volt-e. Mindenesetre hiába volt a 
templom védőszentjeként Márton a 15. század végén már 
népszerűbb, többször említett; a másik patrocínium volt a 
magasabb rangú, így természetes módon lehetett képvi-
selve a főoltár szekrényében. 
A káptalan már említett naplójában, 1734 május 12-i 
dátum alatt van szó egy régi oltárnak („Praepositi vetus 
altare") Alistálra való szállításáról. [40] Ezt a retabulumot 
hol a főoltárral, hol a Szent Kereszt-oltárral azonosítja az 
irodalom. [41] A főoltár 1734 utáni sorsára vonatkozólag 
ismeretes egy másik vélemény is, amely Könyöki József 
1867-es közlésére vezethető vissza, és amely szerint a 
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retabulum nem Alistálra, hanem egy másik csallóközi 
faluba, Vásárútra került. [42] Alistálnál a Szent Márton-
patrocínium, Vásárút esetében a káptalanhoz való tartozás 
teszi könnyen hihetővé, hogy oda jutott volna a pozsonyi 
főoltár. A retabulum Alistálra vagy Vásárútra kerülése 
esetén is a 19. században tűzvészben pusztult volna el. 
Joggal várnánk tehát, hogy a két község valamelyi-
kének canonica visitatióiban felbukkanjon egy Szent 
Márton-, Születés- vagy Szent Kereszt-oltár. Mindenek-
előtt az 1756-ostól várhatnánk sokat. Ez volt az első 
egyházlátogatás 1734 óta, és szerencsére nagyon részle-
tes, főleg ami az oltárok leírását illeti. Azonban ebben a 
visitatióban sem Vásárút, sem Alistál neve alatt nem 
szerepel olyan oltár, amely azonosítható lenne a keresett 
oltárok valamelyikével. Vásárút templomában Padovai 
Szent Antal főoltárán kívül egy Mária-oltár állt, az épít-
mény fölött „az Isteni Gondviselés képmása a körülötte ösz-
szegyülő géniuszok által övezvén ábrázolva ".[43] Az alistáli 
templomnak egyetlen oltára volt ekkor - és 1781-ben is - , 
melyen Mária szobrát Lőrincé és Sebestyéné vette kö-
rül.[44] Az oltárt architektonikus dísz koronázta. Alig-
hanem ezen oltár fő szobra került a Keresztény Múze-
umba (5. kép). Ritka szerencse, hogy ezúttal az oltár 
eredeti felállításának helye is viszonylagos pontossággal 
meghatározható. A pozsonyi társaskáptalan már ismert 
1712. évi visitatiója leír egy középkori Mária-oltárt, me-
lyen Szent Fábián és Sebestyén szobrai álltak, és melynek 
gondozója a prépost volt.[45] Nagy a valószínűsége, hogy 
ez volt az a „Praepositi vetus altare", amelynek Alistálra 
szállításáról 1734-ben intézkedtek. Hogy Fábiánból Lőrinc 
lett, az lehet egyszerű figyelmetlenség eredménye, de az is 
könnyen előfordulhat, hogy a szobor időközben, akár az 
áthelyezés alatt elpusztult vagy megsérült, és a helyére 
máshonnan származó, esetleg újonnan, egyenesen ide 
készült Lőrinc-figurát helyeztek. Mindenesetre úgy tűnik 
fel, hogy a pozsonyi leírás fogadható el hitelesnek; itt már 
1481-ben említik Fábián és Sebestyén oltárát. [46] Mindez 
azt is jelenti, hogy a Vásárút, illetve Alistál templomait 
említő feltételezésektől eltérően kell elképzelnünk a régi 
pozsonyi főoltár 1734 utáni sorsát. 
18. századi források a galgóci kastélykápolna főoltáráról 
A Betlehem Galgócra kerülésének feltételei a kastély 
megfelelő építéstörténeti feldolgozásának híján egyelőre 
nem térképezhetők fel teljesen. [47] A galgóci kastély ma 
ismert képére Erdődy József építkezései nyomják rá a 
6. Matthias Ignatius Fidler (?): Corvin Mátyás és az Erdődy család kegyességének emlékei. 1743. Galgóc, Vlastivedné múzeum 
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bélyegüket, és ezek minden korábbi építőtevékenységet 
elhomályosítanak,[48] jóllehet egyes részletek ugyanúgy, 
mint maga az ötszögű, zártudvaros alaprajz kétségtele-
nül korábbi eredetűek. A kápolnában például egy teljes 
portál megmaradt a 14. századból, a kastély más részei 
pedig a 16-17. századból származnak.[49] Ugyanakkor 
nagyrészt tisztázatlan a 18. századi építkezések egymás-
hoz való viszonya. 
A galgóci uradalmat 1720-ban vette meg Erdődy 
György (+1759).[50] Azelőtt tizenöt évig kamarai birtok 
volt, miután elkobozták a Rákóczihoz pártolt Forgách 
Simontól. 1705-ben a szomszédos Lipótváron állomásozó 
császáriak verték ki Forgáchot Galgócról, ugyanekkor a 
mezővárost és a várat kirabolták és felgyújtották.[51] 
Ebben az állapotban írja le a kastélyt Bél Mátyás 1742-
ben megjelent könyve, bizonyára néhány évvel korábbi 
állapotokat tükrözve.[52] Szerinte az új tulajdonosnak 
vagy le kell bontania, vagy helyre kell állítania a várat. 
Ennek megfelelően nincs szó a várkápolnáról Galgóc 
1734. évi canonica visitatiójában.[53] Csak ezután kép-
zelhető el jelentékeny építőtevékenység. Ilyesmit az 
irodalomnak csak kis része említ. [54] Mindenesetre ettől 
fogva hallunk Erdődy György sűrűsödő galgóci tartóz-
kodásairól.[55] Az 1755. évi canonica visitatióban már 
szerepel a várkápolna; leírása feltűnően rövid a többi 
egyházéhoz képest, bizonyára mert nem tudták ellen-
őrizni („revideri non potuit ").[56] Nem szól sem oltárról, 
sem titulusról. Az egyház már ekkor nyilvános kápolna, 
és saját káplánja van egy ferences szerzetes személyében. 
A látogatás szerint nincsenek kincsei és felszerelése 
(„ Clenodio & Supellectili nihil hic additur"). A klenódium 
terminus nem gyakori a canonica visitatiókban, de ez 
alatt aligha lehet szó oltárról; a „Supellex" az 1750-es 
évek visitatióinak állandó rovata, kizárólag liturgikus 
kellékek, ötvösművek, miseruhák és hasonlók tartoznak 
ide. Az oltárokat mindig a „De Ecclesiae" rovatban írják le. 
A Betlehemre mint az Erdődyek tulajdonára vonatko-
zó első forrás György gróf idejéből származik, minthogy 
azonban képi forrásról van szó, értelmezése első látásra 
nem egyértelmű. Ez az a „trónon ülő Mátyás királyt" 
(„Mathiam Regem in Throno Sedentem") ábrázoló fest-
mény, amit a később ismertetendő 1780. évi canonica 
visitatio az idézett szavakkal a galgóci kápolnában írt le 
(6. kép). Jobb alsó sarkában alig olvasható felirat tájékoz-
tat a kép keletkezésének körülményeiről: „ANNO 1743 / 
Hanc MATTHIAE REG[IS] & Familiae Erdődy / in 
DEUM [DEI]param, et DEI donátor E[...]tatem ex su[is] 
veris Originalibus deprompsit, delineavit et pra[.. .]davit 
/ Adamus d[e] R[vagy K][...]san[...]."[57] A felirat nem 
a festőre, hanem a program összeállítójára vonatkozik, 
ez valószínűleg az a Rajcsányi Ádám volt, aki 1734-ben 
Erdődy György unokaöccsének, Esterházy Pál Antalnak 
a családfáját állította össze.[58] Ugyancsak 1743-ban 
Erdődy György is rendelt egy családfát Matthias Igna-
tius Fidlertől, aki az 1720-as évek közepétől több mint 
húsz éven keresztül, úgy látszik, Erdődy György udvari 
festőjeként működött.[59] Ez a családfa feltehetően azo-
nos azzal a képpel, amely a vöröskői múzeum letéteként 
jelenleg a galgóci múzeumban látható (7. kép), és amely 
stílusát tekintve egybevág mind Fidler szignált művei-
vel, mind az említett, 1743-as évszámot hordó festmény-
nyel. [60] Ennek alapján az utóbbi kivitelezése is 
Fidlernek tulajdonítható, továbbá feltételezhető az is, 
hogy a két festmény egymással szoros összefüggésben 
készült, és a családfát is Rajcsányi állította össze. Az 
utóbbi egyébként 1738-tól a magyar kamara levéltárosa, 
7. Matthias Ignatius Fidlert?): Az Erdődy család családfája, 1743(7). 
Galgóc, Vlastivedné múzeum 
ekként pedig a kamaraelnöki tisztet 1720 és 1748 között 
ellátó Erdődy György beosztottja volt. Talán nem vélet-
len, hogy Rajcsányit éppen 1743-ban, a két galgóci fest-
mény készítésének évében léptették elő kamarai taná-
csossá.[61] 
A Betlehemet is ábrázoló, hatalmas, 312 cm széles kép 
keskeny alsó sávjában magyarázó feliratokat helyeztek 
el. Ezek sajnos nagyon kopottak, olykor éppen a legfon-
tosabb részeken teljesen olvashatatlanok. Á legenda első 
sorában a kép címe betűzhető ki, mely szinte megegye-
zik a jobb alsó sarokban levő felirattal: „Monumenta 
Pietatis MATTHIAE REGIS CORVINI dicti, & Familiae 
ERDŐDY, in DEUM, DEIparam & Dei Sanctos, Ex suis 
veris Origin[ali]bu[s] de[pict]a". A festmény közepén 
Mátyás látható gótizáló t rónuson ülve („Thronus & 
Effigies Matthiae Regis [...] Originali Cuppo decerpta"; 
8. kép). A trónus két szélén angyalok által tartott címe-
rek, oromzatában a magyar szent királyok büsztjei látha-
tók. A király albát, mellkasa fölött keresztbe vetett vörös 
stólát és aranyos palástot visel. Az ábrázolás a legapróbb 
részletekig Mátyás 1464-es felségpecsétjének előlapját 
(9. kép) követi, csak két keze tér el attól. Jobbjával egy 
lapot nyújt az álló, karcsú, szakállas alakként ábrázolt 
Bakócz Tamás („Effigies Thomae ab Erdőd dicti Bakács 
aeque eoc suo Originali in Arce Szomolyan conservari 
so[...] copiata") felé. A lapon a Bakócz fivérek címere és az 
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8. A 6. kép részlete: Mátyás alakja 
1459-es évszám látható. Mátyás trónja előtt két angyal 
egy - ugyanezen évre keltezett - oklevelet tart, amelyről 
később szólunk bővebben. Rajta szintén az 1464-es fel-
ségpecsét függ, ezúttal annak hátoldala látható. Bakócz 
mögött testvére, Erdődy Miklós, a család ősatyja áll, aki 
az 1459-es címereslevél szövegében is szerepel. Még 
hátrébb egy angyal a felirat szerint Bakócz esztergomi 
oltárát tartja („Ara Thomae Erdődy C[...] Epyfscopi] 
Strigoniensis & [Patriarchae] Constantinopolitani olim in 
A[rc]e [Stjrigoniensi fulgens aeque ex Origina[...]"; 11. 
kép). Az ábrázolás Bakócz pecsétje nyomán készült, 
illetve azt kiegészíti a Mária-félalakot hordó oromzat ke-
retét átfonó „SANCTA MARIA" és „PATRONA 
ERDÖDYORUM" feliratokkal. Az egész csoport előtt a 
Bakócz-címer megelevenített változata áll: egy szarvas, 
lábainál törött kerékkel, agancsa között kereszttel. 
Mátyás bal kezében jogart tart, amellyel a két angyal 
által tartott Betlehemre mutat. Sajnos épp az ehhez kap-
csolódó felirat tartozik a leginkább sérültek közé, s alig-
hanem a legfontosabb részek volnának azok, melyek 
teljesen lekoptak. Mindössze annyi derül ki belőle, hogy 
a domborművet Erdődy György és felesége állította ki 
nyilvános tiszteletre („Copia Imaginis a Ma[ ] pe[r] 
DD CC Georgium Erdődy, & Theresiam Filiam Principis 
Pauli Esterhajzy] publicae Venerationi exposita"). Az 
ábrázolás (13. kép) kissé ügyetlenül igyekszik követni az 
eredetit, ennek ellenére néhány meglepően pontos egye-
zés - elsősorban József kalapot leemelő mozdulata, sőt 
ruhájának redővetése, továbbá Mária és Jézus csoportja -
nem hagy kétséget hitelessége felől. Nem sikerült érzé-
keltetni a mű plasztikusságát, és az egész sokkal levegő-
sebb lett, megváltozott az alakok és a táj méreteinek 
aránya, az utóbbi javára. Az előtérben térdelő angyalok 
csoportja fellazult, mozdulataik is eltérnek az eredetitől. 
Tanulságos a Mária balján, a nézőhöz közelebb levő 
angyal ábrázolása: a drapériát félrevonó jobbja a mellére 
került, E. S. mester lapjaira emlékeztető,[62] felemelt 
balja az alak mellé, lefelé mutat; a jellegzetes késő góti-
10. Rajcsányi Ádám: Zsigmond magyar király, 
az 1406-os kettőspecsét előlapja alapján. 
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár. Kézirattár 
9.1. Mátyás kettős felségpecsétjének előlapja, 1464 
kus gesztusból a barokk pátosz kelléke lett. Jelentősen 
eltér az eredetitől az egymást a kerítésen átsegítő bábák -
a 20. századi ikonográfusoknak is gondot okozó - ábrá-
zolása.[63] Egyikük átnyúl a kerítés fölött, a másik távo-
labb, társa felé fordulva, térdelve imádkozik. A háttér 
pásztorai közül a bal oldalinak a hívó mozdulata egy fél 
térdre ereszkedő alak esküjévé alakult át. 
A festmény felső szélén puttók által tartott címerek 
sora vonul végig: Bakócz oltára felett az egykori prímásé, 
a király alakja felett kétoldalt Magyarországé és a 
Hunyadiaké, a Betlehem felett pedig Erdődy Györgyé és 
Esterházy Teréziáé („Insignia EE DD CC Georgij Erdődy 
& prae[.]batus Theres[iaej Esterhajzy] Iconfem] sub С [а 
Betlehemről van szó] magnorum Veneratorum"). 
Nagyon valószínű, hogy ez a festmény volt az alapja 
annak az először 1826-ban felbukkanó adatnak, mely 
szerint a domborművet Mátyás személyesen ajándékozta 
volna Bakócznak, és az azóta az Erdődy család tulajdo-
na. Mednyánszkynak a galgóci felállításra vonatkozó 
megfogalmazása („ward von dem Grafen Georg hier zur 
öffentlichen Verehrung ausgesetzt ") is feltűnően emlékeztet 
a kép alsó szegélyén levő magyarázó felirat megfelelő 
részére. [64] Ha valóban létezik ez az összefüggés, akkor 
valószínűleg a festmény félreértéséről kellene beszél-
9 
11. A 6. kép részlete: az esztergomi Bakócz-kápolna 
állítólagos oltára 
nünk. Ehhez a legfontosabb felirat eltűnése után - a 
címereken kívül - azok a szavak adhatnak alapot, ame-
lyek Mátyás két karja fölött láthatók. A címeres lap fölött 
tükörképesen a „DANTUR ERDÖDYS", a másik oldalon 
a „DABITUR ERDÖDYS" felirat jelenik meg. A szavak 
Mátyás szájából indulnak ki, és a címeradományozást 
jelzik praesens imperfectumban, úgy tűnik fel tehát, 
hogy az igeidők a király életéhez igazodnak. Ezért lát-
szik relevánsnak a Betlehemre vonatkozó két szónak a 
„Dantur Erdödys"-szel hangsúlyos kontrasztban álló 
fu turum imperfectuma: olyan dombormű került Mátyás 
uralkodása után - sejthetően Erdődy György és Ester-
házy Terézia jóvoltából - a család birtokába, amit ere-
detileg a király alapított - érdemes talán ismét hangsú-
lyozni, hogy már 1734-ben, lebontásának idején Mátyás 
alapításának nevezték a pozsonyi főoltárt. 
Az Erdődy György halálát követő tíz évben a gróf 
legidősebb fia, Erdődy Antal volt Galgóc birtokosa 
(1759-69). Ő alig tartózkodott itt, ebben az időben Bo-
goszlóban folytatott nagyszabású építkezéseket. [65] 
Ekkor, 1761-ben készült Galgóc következő canonica visi-
tatiója. Ezen egyházlátogatás jegyzőkönyvei általában 
nem olyan jó művészettörténeti források, mint a néhány 
évvel korábbiak. N e m annyira részletesek, és a templo-
mok berendezéséről kevesebbet szólnak csakúgy, mint a 
plébániatemplomokon kívüli egyházakról. Nem megle-
pő tehát, hogy említés nélkül hagyja a galgóci várkápol-
na esetleges oltárát. Ennek ellenére fontos információkat 
közöl ez a szöveg. [66] Kiderül belőle, hogy az - egyéb-
ként igen régi - kápolnát, melynek berendezése az 
Erdődy család gondosságát dicséri, körülbelül húsz éve 
gondozzák ferences káplánok, továbbá, hogy Maria 
Assumptának van szentelve, akinek az ünnepén évente 
búcsújárás színhelye a kápolna. Kézenfekvő lehetne a 
ferencesek működésének kezdetére vonatkozó adatot 
(1741 körül) összefüggésbe hozni a kápolna újbóli hasz-
nálatba vételével. Kényelmes megoldás volna ez, hiszen 
nemcsak a kastély használhatóvá tételének időpontjával 
kapcsolatos fentebbi spekulációknak felelne meg, hanem 
a Betlehemet az Erdődyek tulajdonaként jelenlegi tudo-
másunk szerint elsőként megörökítő forrásnak (1743) is. 
(Érdemes emlékezetben tartani, hogy a pozsonyi főoltárt 
1734-ben bontották le.) Azt, hogy már 1761-ben a várká-
polnában volt a faragvány, konkrét említésének hiánya 
ellenére is valószínűvé teszi, hogy a visitatio megemlé-
kezik a búcsújárásokról. A 20. század elejéig rendelke-
zünk forrásokkal arra nézve, hogy a kápolnába Mária 
mennybevitelének ünnepén búcsút jártak, és ennek célja 
kifejezetten a Születés-szoborcsoport volt. [67] Az indul-
gentia 1761-es említésének fényében az is valószínűsíthe-
tő, hogy a galgóci Betlehemmel kapcsolatos a szomo-
lányi vár Erdődy György halála után, 1760-ban felvett 
leltárának egyik tétele, mely szerint a grófné szobájában 
„egy faragott galgóczi kegyelmi kép" volt.[68] Nyilvánva-
ló, hogy egy kegyszobor kicsinyített másolatáról van szó. 
A következő birtokos Erdődy János (1769-89), Antal 
öccse, József apja volt. Az ő idejéből fennmaradt néhány 
adat a galgóci kastélyon végzett munkálatokról. 1772-
ben Johann Ackermann márványozónak fizettek a ká-
polnában végzett munkájáért, 1779-ben pedig Josef 
Brandt galgóci festő a kastély termeinek kifestését javí-
totta, illetve néhány új képet festett.[69] Egy évvel ké-
sőbb ismét vizitátorok jártak Galgócon, akik több olda-
lon keresztül foglalkoztak a kápolnával. [70] Ebből kide-
rül, hogy Erdődy János megújíttatta azt („ nunc Domináns 
Excelle Dnus Comes Joannis Erdődy Excelsae Camerae 
Praeses & renovavit ") - miképp azt az előbb említett adat-
ból is tudjuk - , és hogy ekkor is Mária mennybemenete-
lének volt címezve („ejus Patrocinium Celebratur festő 
Assumptae in Caelos "). Ez az első visitatio, amelyik itt, a főol-
táron írja le a Születés-faragványt: „Major est Beatae Virgini 
Marine dedicata, quae nativitatem Dni N Jesu Xti refert, 
ipsa figura est ligno antiquissimi operis, gratiosa " („A nagy 
12. Bakócz Tamás pecsétje. Illusztráció C. Péterfy: Sacra Concilia 
Romano-Catholicae in Regno Hungáriáé... című művéből, 1741 
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[oltár] Szűz Máriának van címezve, Urunk, Jézus Krisz-
tus születését jeleníti meg, maga a figura igen régi és 
kecses mű fából"). Két mellékoltár is volt a kápolnában, 
az egyik az a Szent Kereszt oltár, amit Erdődy Tamás 
állíttatott a 17. század végén mint a szomolányi várká-
polna főoltárát, és ami Erdődy Kristóf halála után került 
ide,[71] a másik egy újonnan állított oltár Szt. Anna 
tiszteletére. Az írás (amely e dolgozat függelékében 
olvasható) felsorolja a kápolnában levő képeket is: egy-
egy Nepomuki Szent Jánost, illetve Padovai Szent An-
talt ábrázoló festmény mellett - ezek nyilván Erdődy 
Antal és János személyével vannak kapcsolatban - itt 
emlékezik meg egy olyan nagy képről (bizonyosra vehe-
tő, hogy a galgóci múzeum fentebb leírt festményéről 
van szó), mely a trónoló Mátyást ábrázolja, „in cujus 
infinitate est" 1459-ben kelt, és a visitatióban teljes egé-
szében idézett oklevele.[72] A káplán most is ferences, 
ezúttal az is kiderül, hogy a galgóci rendházból szár-
mazik. 
A canonica visitatióhoz számos melléklet is tartozik, 
ezek az egész település leírása után, egybegyűjtve ta-
lálhatók meg. Gyűjteményük az első melléklet előtt álló 
cím szerint a voltaképpeni visitatióhoz kapcsolódó 
„jellemző dokumentumokat" tartalmazza („Elenchus 
Characteristicus Documentorum in Corpore Visitationis 
Provocatorum "). Tartalmukra és terjedelmükre nézve 
rendkívül változatosak, szólhatnak oltárokról vagy 
ereklyékről, de Mátyás 1459-ben kelt oklevelének az 
1743-as galgóci képen olvasható szövege is helyet ka-
pott közöttük. Egyikük, mely több mint két oldal hosz-
szú, a Betlehemmel foglalkozik. Alighanem ez a leg-
fontosabb forrás a szoborcsoporttal kapcsolatban. [73] 
Inkább laudáció-féle, mint a visitatio hagyományos 
keretei között maradó leírás, és ennek megfelelően 
nagy érdeklődéssel fordul a szobor korábbi sorsa, sze-
repe felé. Az első sorok egyikében jegyzi meg, hogy a 
Születést régóta csodatévő képként tisztelik („ab 
antiquitate Thaumaturge docet"). Ennek felel m e g az is, 
ahogy a szöveg felhívja a figyelmet az emlék régiségé-
re, romlandó anyagára, illetve ezzel kontrasztáló remek 
állapotára: „Ex materiali Corruptibili / Absq minima 
Corruptionis sebe". Ez a fordulat más középkori eredetű 
kegyképek leírásait idézi az olvasó emlékezetébe, pél-
dául Koptik Odónak 1744-ben a máriavölgyi kegyhely-
ről írt művét.[74] A vizitáció függeléke leírja a szobor 
Mátyástól és Beatrixtől való eredetét, nem mulasztva 
el, hogy többek között Marsra és Herkulesre hivatkozó 
hasonlatokkal ünnepelje a nagy királyt, aki itt egyene-
sen Ausztria megbüntetőjeként („ Astriae vindice") kerül 
szóba. Ezután tér rá a visitatio arra, ami számunkra a 
legfontosabb, a faragvány eredeti helyének meghatáro-
zására: „In magnifica Divi Martini Militis et Episcopi 
Basilica Posonii / In summo summi altaris et honoris loco" 
(„Az isteni Márton katona és püspök pompás pozsonyi 
templomában / a legfőbb oltár és tisztelet helyén"). Ez 
a vizitátort arra késztette, hogy a függelék terjedelmé-
nek közel 40 százalékát a szoborcsoport és a pozsonyi 
királykoronázások kapcsolatának méltatására fordítsa. 
Állítása szerint a faragvány előtt tízszer koronáztak 
királyt („Sub Angelica Hungáriáé Corona / Decies repetita 
Salutatione Angelica / Sub ingressum auspicandi 
Regiminis "); ez a pozsonyi szentély barokkizálásáig 
uralkodott Habsburg magyar királyok száma a nem 
Pozsonyban koronázott I. és III. Ferdinánddal együtt. 
Igen figyelemreméltó azonban, hogy Mária Teréziát, 
akinek a koronázása már Donner oltára előtt zajlott, 
nem veszi számításba; mint az utolsó koronázásokat 
említi meg III. Károlyét (1712), illetve feleségéét, Erzsé-
bet Krisztináét (1714). Igen jellemző a szöveg korára, 
hogy elválaszthatatlan kapcsolatot feltételez a farag-
vány mariánusként értelmezett ikonográfiája és a ko-
rona, illetve azon keresztül a koronázás kultuszának 
fókuszában elhelyezkedő Regnum Marianum-
koncepció között. Állítása szerint a régi pozsonyi főol-
tár témájának kiválasztását épp az a követelmény hatá-
rozta meg, hogy az ú jonnan felavatott királyok rögvest 
tisztelhessék azt, aki patrónája országuknak és volta-
képpeni tulajdonosa a fejükön lévő koronának 
(„Electam hanc Gentis Hungáriáé Reginam et / Patronam 
neouncti Reges sic Venerabantur"). A szoborcsoport 
azonban nemcsak lehetővé teszi a koronázás résztvevő-
inek, hogy hódoljanak a Patrona Hungariaenek, de 
egyenesen felszólít erre, amennyiben régiségével ta-
núsítja e kultusz (mely 1780-ban, II. József uralkodásá-
nak kezdetén - csakúgy, mint maga a koronázás szer-
tartása - éppenséggel nem állt presztízsének csúcsán) 
eredendő, kis túlzással azt is lehetne mondani : elemi 
mivoltát („hoc sacro Matris gratiarum Simulacro Coronatis 
/ exstitit postrems Consignata / quippe / Cum figura altaris 
speciem antiquitatis redoleret"). Mindennek ellenére a 
vizitátor nagy elismeréssel szól az új, Esterházy Imre 
által emeltetett főoltárról. Elsősorban költségességét 
emeli ki, ugyanakkor röviden le is írja („Pia liberali-
tate et sancta prodigalitate A. / Eppali Profusis Sumptibus / 
In novam eamq Marmoream Magnificentiam exurgente / 
Et Statua Divi Martini occupante"). Még nagyobb tiszte-
lettel adózik azonban azoknak, akik a pozsonyi főol-
tár lebontása után felkarolták a Születés-csoportot 
(„ Sanction Matri [ez Szent Anna] Sanctissimam adorna-
verunt Filiam "), nyilvánosan elhelyezték, széles körű 
tisztelet tárgyává tették („Et publica fidelis populi 
devotioni ac Venerationi expositam "), és gondoskodtak 
arról, hogy ez a tisztelet kellő ünnepélyességgel kísérve 
maradjon életben („Perpetuis duraturis Votivis Missae 
Sacrificiis Sabathinis non secus in annuis octo Mariano 
Virginei honoris festivis diebus Fundata prae publicae 
Devotionis perpetua solemnitate dotaver"). Mindezt a 
visitatio - az 1743-as képpel és Mednyánszky közlésé-
vel egybevágóan - Erdődy György és Esterházy Teré-
zia tetteként ünnepli, a motivációt pedig hangsúlyozot-
tan a házaspár példás, hovatovább szenvedélyes Má-
ria-tiszteletében leli fel („Pientissimo Mariani nominis et 
honoris ardore / ас amore succensi "). 
Már a Betlehemmel foglalkozó részek terjedelme is 
magabiztosságot, ennek hátterében pedig jól informált-
ságot sejtet a vizitátor részéről. A függelék magas szín-
vonalú gondolatiságán túl még inkább erre látszik utalni 
a számos feltűnően pontos történeti adat akár a pozsonyi 
szentély barokkizálásáról, akár az itt lezajlott királyko-
ronázásokról - eltekintve persze I. és III. Ferdinánd 
számbavételétől. Mária Terézia koronázása csak néhány 
évvel követte a 15. századi főoltár lebontását, melyet 
mintegy húsz évvel előzött meg a legutóbbi, 1714-es 
királyné-koronázás. Figyelemre méltó, hogy visitatiónk 
az egymást viszonylag szorosan követő események kro-
nológiáját illetően mennyire tájékozott. A szöveg 46 
évvel készült a pozsonyi szentély barokkizálása után, és 
ugyanennyivel Mednyánszky könyvének megjelenése 
előtt. Az ekkor Galgócot birtokló, 1723-ban született 
Erdődy János maga is gyakran kellett hogy lássa - igaz, 
csak mintegy tízéves gyerekként - a Szent Márton-
templom késő középkori főoltárát. 
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Kiindulópontok a pozsonyi főoltár rekonstrukciójához 
A retabulumról az ismertetett adatok alapján még 
nem alkothatunk teljes képet. Szükséges azonban, hogy a 
főoltár eredeti helyén született leírásokat, illetve a po-
zsonyi templom adottságait szembesítsük azzal a közlés-
sel, mely szerint innen származik a galgóci faragvány. 
A Születés szokatlan méretei szolgáltatják ehhez az 
első kiindulópontot. Jelenleg 206 cm magas, de valószí-
nű, hogy ennél valamivel nagyobb volt, hiszen már csak 
töredékek vannak abból a városábrázolásból, mely az 
1743-as festmény tanúsága szerint végighaladt a csoport 
felső szélén. A jelenet alatt feltételezhető talapzatot és a 
fölötte biztosan meglevő mérműves vagy lombdíszes 
baldachint is figyelembe véve körülbelül három méteres 
- vagy akár azt is jóval meghaladó - magasságú oltár-
szekrény képzelhető el. Minthogy a 15. század végén a 
négyzeteshez közelítő arányú szekrények tekinthetők 
általánosan elterjedtnek, ettől a mérettől a szélesség sem 
maradhatott el számottevően, de nagyobb is lehetett a 
magasságnál. A Születés tekintélyes, 51 cm-es mélysége 
is komoly szélességi méreteket sejtet. Ehhez képest a 
faragvány mai állapotában feltűnően keskeny, mindösz-
sze 118 cm-es. Biztosak lehetünk abban, hogy ez is 
csonkítás eredménye. A régebbi fényképeken még látha-
tók a Mária mellett, József előtt térdeplő angyalnak a 
dombormű szélén messze túlnyúló, azóta letört szárnyai. 
Nehéz elképzelni, hogy a bal oldal véletlenül pusztult 
volna el, míg a sokkal törékenyebb angyalszárnyak 
megmaradtak. A faragvány jobb oldalán egyébiránt 
világosan elkülönül egy eredetinek tartható, hátrafelé 
forduló enyhe rézsűvel képzett, viszonylag sima felület 
egy hátrább és mélyebben fekvő, ezért minden bizonnyal 
későbbi felülettől, melyet durva, függőleges vésőnyo-
mokkal, sőt olykor - úgy tetszik - egyszerű hasítással 
alakítottak ki. A másik oldalon csak ilyen jellegű felületet 
látni. A csonkítás nyilván a galgóci várkápolna új főoltá-
rának felállításával függött össze, mert a Születés jelen-
legi állapotában pontosan illeszkedik a galgóci oltárbal-
dachin hátsó oszlopai által közrezárt térbe. Az 1743-as 
kép a faragványt még csonkítás előtt mutatja, sőt az 
oldalsó szélek szabályossága, egyenessége - mely feltű-
nő kontrasztban áll a felső perem gazdag tagoltságával -
azt is feltételezhetővé teszi, hogy ebben az ábrázolásban 
a Születés-csoport eredeti állapotának tanúját kell lát-
nunk. Ez azonban azt jelenti, hogy a faragvány a jobb 
oldalon egyáltalán nem, a bal oldalon pedig csak kevés-
sel lehetett szélesebb, mint ma, körülbelül annyival, mint 
amennyivel a letörött angyalszárnyak nyúltak túl a pe-
remen. így a faragvány szélessége eredetileg is csak 
mintegy 130 cm lehetett. Ahhoz, hogy illeszkedjen a 
fentebb jóval szélesebbnek feltételezett szekrénybe, to-
vábbi ábrázolásokkal kellett kiegészülnie. 
Hogy a pozsonyi főoltáron éppen erről volt szó, azt 
tanúsítja az oltárnak 1734 körüli, fent idézett leírása, 
amely szerint e retabulum szekrényében Jézus születésé-
nek ábrázolását kétoldalt az Annunciációt és a Vizitációt 
megjelenítő szobrok fogták közre. Ezek mérete feltehető-
en megfelelt a középső jelenetének; nem valószínű, hogy 
nagyobbak lettek volna nála, valamivel kisebbek azon-
ban szélességüket és magasságukat illetően is lehettek. 
Ekképpen az egykori oltárszekrény - 100-130 cm széles 
oldalsó jelenetekkel számolva és a keretezést, illetve az 
egyes jeleneteket esetleg elválasztó tartozékokat is figye-
lembe véve - hozzávetőleg négy méter szélesként kép-
zelhető el. Ez a méret nemcsak a szekrény feltételezhető 
14. Mária Angyali üdvözlet jelenetéből. 
Magyarbél, plébániatemplom 
magasságával - melynek minimumát fentebb három 
méter körül kíséreltük meghatározni - egyeztethető 
össze akadálytalanul, de - a szárnyakra való tekintettel e 
szám kétszeresét véve - a pozsonyi szentély megközelí-
tőleg tíz méteres szélességével is. 
Az oltár teljes rekonstrukciójára természetesen alig 
van remény, nagy része alighanem nyomtalanul eltűnt. 
Fennmaradt azonban egy emlék, mely nagy valószínű-
séggel, ha egyelőre nem is teljes bizonyossággal köthető 
a pozsonyi retabulumhoz. Magyarbélen őrzik azt a 
Maria Annuntiata szobrot (14. és 16. kép), melyet az 
újabb irodalom a galgóci Betlehem legközelebbi stiláris 
rokonaként tart számon az egykori Magyarország terüle-
tén fennmaradt faragványok közül,[75] és 150 cm-es 
magasságával is tökéletesen illeszkedik a Születés-cso-
porthoz. Állítólag a pozsonyi klarisszák templomának 
padlásán találták, majd a két világháború között az apá-
cák egyik szolgálója révén jutott Magyarbélre.[76] Mint-
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15. Az 1. kép részlete: Mária feje 16. A 14. kép részlete: Mária feje 
hogy - úgy tűnik - korábban lappangott, nem várható, 
hogy források segítségével lehessen nyomon követni a 
figura történetét. Abban a kérdésben, hogy eredetileg a 
pozsonyi dóm főoltárának szekrényében állt-e, egyedül 
technológiai megfigyelések adhatnának megnyugtató 
választ, illetve ezek eredményeinek összehasonlítása a 
Születésen tett hasonló megfigyelésekkel. 
A Születés-csoport recepciója a 18. században 
Az események jelenleg előttünk álló képe, amely sze-
rint a főúri család egy középkori szobrot a kegyurasága 
alá tartozó templomban vagy éppen saját kápolnájában 
helyez el, azzal a reménnyel, esetleg intencióval, hogy 
ott búcsújárás alakuljon ki, hasonló esetek egész sorába 
illeszkedik. A váraiban, kastélyaiban levő, általában 
ismeretlen eredetű középkori szobrok kegyképként való 
nyilvános elhelyezésével mindenekelőtt Esterházy Pál 
tűnt ki, és általában ő tekinthető egy új típusú főúri, 
mar iánus alapító tevékenység hazai úttörőjének is. Az ő 
alapításai nem pusztán egyéni üdvszerző cselekedetek, 
de az egész családra kisugározzák fényüket, az általa 
felkarolt szobrok a család múltjába is beépülnek.[77] 
Erdődy György felesége, Esterházy Terézia Pál herceg 
lánya volt, de ezen túl György grófnak akkor is számos 
alkalma lehetett szorosabb ismeretséget kötni apósa 
alapításaival, amikor unokaöccsének kiskorúsága idején 
annak gyámjaként igazgatta az Esterházy-birtokokat. így 
nem meglepő, hogy a házaspár nevével számos kisebb-
nagyobb mariánus alapítás fonódott össze. Az 1750-es 
évek elején ajándékokkal látták el a birtokukban levő 
Csejte templomának már meglevő Mária-kegyképét.[78] 
Az ő támogatásukkal készült el 1750-ben a pozsonyi 
dóm Fájdalmas Mária-oltárának új tabernákuluma is.[79] 
Legfontosabb alapításuk azonban kétségtelenül a 
celldömölki kegyhely volt. [80] Az előkép, Mariazell a 
galgóci Betlehemmel kapcsolatban feltűnő királyi alapí-
tás motívumának is prototípusa, és látványos összekötő 
szálat jelent a Mariazellel különösen szoros kapcsolatot 
tartó Esterházy Pál, illetve lánya és veje tevékenysége 
között. 
A galgóci Születés elhelyezése ennek a sornak ha nem 
is a legjelentősebb, de - amint talán már a források 
fentebbi felsorolása is érzékeltethette ezt - a leginkább 
különleges tagja volt, az, amelyik a leginkább specifikus 
gondolattársításokat tette lehetővé. Sajnos egyelőre nem 
rendelkezünk közvetlen forrással azon tényezőkről, 
melyek a faragványnak az Erdődyekhez kerülésénél 
közrejátszottak. Könnyen elképzelhető, hogy a Születés -
a klarisszákhoz jutott Annuntiatához hasonlóan - a po-
zsonyi dómszentély barokkizálásának egyszerű hulládé-
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kaként talált új gazdára, és csak ezután került frekventált 
helyre a család gondolkodásában. 
E hely közelebbi meghatározásához egyelőre egyetlen 
forrás áll rendelkezésünkre, az az 1743-ban festett kép, 
amelyről fentebb már szó esett. Ennek felettébb szokat-
lan ikonográfiáját véve szemügyre, mindenekelőtt a 
történeti hitelességre való törekvés és ennek lépten-
nyomon megjelenő hangsúlyozása tűnik szembe. Erre 
hívja fel a figyelmet a cím, és Rajcsányi „szignatúrája", a 
bennük visszatérő „ex veris Originalibus" formula, de az 
egyes részletekhez tartozó magyarázatok is, melyek nem 
mulasztják el közölni az ábrázolások forrásait. Bakócz 
alakja egy, akkor a szomolányi várban őrzött, számunkra 
ismeretlen képmást követ. Úgy tűnik, itt használták fel 
először az 1459-es címereslevelet,[81] melyet a címert 
tartó angyallal együtt nemcsak a Mátyás által Bakócznak 
átnyújtott lapon követtek hűen, hanem a már említett 
családfa bal felső sarkában, a bővített címerrel átellenben 
is, ahol a Bakócz-címer körül felirat hívja fel a figyelmet 
annak identitására („ERDŐDYANUM APLUSTRO A VI-
TUM TALITER RENOVA VIT MATHIAS CORVINUS 
DICTUS, REX HUNGÁRIÁÉ, BOHEMIAE de Dato 
Budensis").[82] Ugyancsak ezt a címert követi a szarvas 
agancsai között az 1489-es címereslevélen már nem sze-
replő kereszttel az az eleven címer, mely a „Monumenta 
pietatis" című kép bal alsó, illetve a családfa jobb alsó 
sarkában látható. 
Mint már láttuk, a festmény három részlete készült 
pecsét alapján, ezek közül egy maradt meg - a Mátyás 
alatti oklevélen függve - az ábrázoláson is pecsétnek. A 
pecsétek forrásértékének kiaknázása nem előzmények 
nélküli az Erdődyek környezetében. Magyarországon az 
első rendszeres heraldikai és szfragisztikai munkát 1734-
ben ugyanaz a Koller József nagyszombati jezsuita írta, 
aki öt évvel korábban az Erdődy és a Pálffy család tagjai-
ról és felmenőiről írt könyvet.[83] 1739-től 1741-ig három 
olyan m ű is megjelent, melyhez Erdődy György középső 
fia, János írt ajánlást vagy neki ajánlották, és melynek 
Koller volt a promotora.[84] Ezek közül az utolsó Péterfy 
Károlynak a magyar zsinatok történetét feldolgozó műve 
volt, melyben iniciáléként számos egyházi intézmény 
középkori pecsétjének ábrázolását helyezték el. Kiemelt 
helyen, az előszó szövege alatt, és a többinél nagyobb 
méretben közölték Bakócz Tamás pecsétjének képét (12. 
kép). A metszetet felirata is megkülönbözteti a többitől: 
„Ex Monumentis Nobilissimae Domus ab Erdőd 1512". Ez a 
felirat egyszerre tanúskodik arról, hogy a család levéltá-
ra már az 1743-at megelőző években is szfragisztikai 
kutatás színhelye volt, és arról is, hogy Bakócz pecsétje 
egy egyháztörténeti munkában, más középkori főpapi 
pecsétek sorában is megmaradhatott az Erdődyek repre-
zentációjának szolgálatában - nyilván a vállalkozásban 
részt vevő család befolyásának eredményeképp. Való-
színű egyébként, hogy ez a metszet, nem pedig maga 
a pecsét szolgált közvetlen előképként az 1743-as fest-
ményen Bakócz esztergomi oltárának ábrázolásá-
hoz.[85] 
Ugyanakkor Rajcsányi Ádám is élénken érdeklődött a 
középkori pecsétek iránt. Hagyatékának az Országos 
Széchényi Könyvtárba került részében fennmaradt egy 
mappa 166 folióval, melyeken a legkülönbözőbb, zömé-
ben középkori pecsétek, címereslevelek, továbbá címerek 
rajza látható. E rajzok igen széles skálán mozognak mind 
a kivitelezés gondosságát, mind a kísérő szöveg jellegét 
illetően.[86] Néhány olyan lap is található közöttük, 
mely a galgóci festményhez hasonlóan egy-egy közép-
kori királyi kettőspecsét előlapjából izolálta az uralkodó 
alakját a trónusként értelmezett architektonikus kerete-
zéssel együtt (10. kép).[87] Mindazonáltal ezek a foliók 
csak kis részét képezik a gyűjteménynek, melynek emlí-
tett változatossága arra vall, hogy jelenlegi összetételét 
nem Rajcsányinak, hanem hagyatéka 19. századi gondo-
zóinak köszönheti. [88] Vonzó feladat volna rekonstru-
álni azokat a sorozatokat, melyeknek töredékeit ez a 
mappa összefogja. Feltételezhető, hogy a rajzok egy 
része Rajcsányi kéziratban maradt művéhez készült, 
mely a mohácsi vész előtt uralkodott magyar királyok-
nak a történetét dolgozta fel családi címereiken és genea-
lógiájukon kívül pecsétjeiket és képmásaikat is bevonva 
a vizsgálódásba.[89] Egyelőre nem ismerjük Rajcsányi 
vállalkozásának léptékét, sem alaposságának fokát, 
módszereit illetően azonban hasonló lehetett Marquard 
Herrgottnak ugyancsak a század közepe táján készült 
művéhez, mely a Habsburgokkal kapcsolatos képi emlé-
keket (közöttük a pecséteket és a képmásokat) gyűjtötte 
össze. Ez utóbbi a fő képviselője a Habsburg birodalom-
ban annak a mabilloni-monfauconi, képi emlékeket is 
történeti forrásként hasznosító módszernek, melynek 
hatásáról a galgóci festmény is árulkodik. [90] Mindemel-
lett feltűnő a Rajcsányi-féle mappában levő rajzok -
melyeknek legalábbis nagy részét vélhetően maga a jeles 
levéltáros készítette - magas színvonala. E műveket 
szemlélve könnyen hihető az 1743-as festmény felirata, 
mely szerint Rajcsányi az ábrázolásokat nemcsak válo-
gatta, de az előrajzokat is ő készítette. 
A pecsétről vett ábrázolással helyettesített esztergomi 
oltár, illetve maga a kápolna a 18. századi Bakócz-
kultuszba is beépült, olykor a prímás kifinomult ízlésé-
nek, máskor - mint nyilván itt is - példás jámborságának 
jeleként. Az idősebb Erdődy György (a Galgócot birtokló 
György gróf nagybátyja) halotti prédikációját tartó Kür-
tösi András szerint az esztergomi kápolna, „ melly Kápol-
nához egész Európában alig találni hasonlót", Bakócz nagy-
ságát tanúsítja, hiszen „ex ungve eognoscitur Leo, Vir 
summus ex operibus ".[91] Koller József 1729-ben, említett 
családtörténeti könyvecskéjében szintén elragadtatva 
emlékezik meg az épületről, és a fríz feliratát is közli. [92] 
A kápolna nagyrabecsülésének és e nagyrabecsülés jelle-
gének legszembetűnőbb tanúja azonban az, hogy a 18. 
század elején Mária-kegyhellyé vált. [93] Eszerint az oltár 
a 18. század első felében mind régiségét, mind csodatévő 
szerepét (amit a rajta másodlagosan elhelyezett kegykép 
ruházott rá), mind mariologikusan értelmezett ikonog-
ráfiáját tekintve az Erdődy György és Esterházy Terézia 
által felkarolt Születés-csoport megfelelőjének számítha-
tott. Éppen erre a párhuzamra épít a galgóci festmény. 
Már a kompozíció szigorú szimmetriája, az esztergomi 
és a galgóci oltár feltűnő szembeállítása is ezt hangsú-
lyozza, a cím kezdő szavai („Monumenta pietatis") pedig 
egyenesen a kép elsődleges témájaként tüntetik fel ezt a 
párhuzamot. A két oltárt rokonító említett, általánossá-
gokban mozgó vonásokat a Bakócz-oltár „Patrona Erdö-
dyorum" felirata tereli a családi karakterológia keretei 
közé, s ezzel egyszersmind a „Regio Mariana"[94] és a 
„Regnum Marianum" koncepciói között elhelyezkedő 
katolikus-mariánus identifikációs lehetőségek kereteinek 
rugalmasságát kihasználva egy jóval szűkebb, mond-
hatni „Família Mariana" képzetet is életre kelt. Ezzel 
válik a két oltár analógiája közvetlenné, így lesznek a 
„kegyesség emlékei" a család Mária-kultusza, ezen ke-
resztül pedig katolikus elkötelezettsége kontinuitásának 
kézzelfogható tanúivá. 
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27. Andreas és Joseph Schmutzer: J. Koller: Imago heroum... 
című müvének címlapja, 2 729 
A galgóci festmény tehát a történeti ikonográfia, a 
diplomatika, a heraldika és a szfragisztika fegyvertárát 
együtt veti be, a Születés-csoport és a Bakócz-kápolna 
állítólagos oltárának hangsúlyos szerepeltetésével azon-
ban egy további mozzanat jut vezető szerephez, az, amit 
a kegyes alapítványok hagyományos nagyrabecsülése 
történeti dimenzionálásának nevezhetnénk. 
Az Erdődy házaspár és Bakócz közötti analógiának 
azonban van még egy rétege, melyről már bővebben szó 
esett fentebb, amikor a festményt a Születés-csoport 
provenienciájának forrásaként vettük szemügyre. Ezt 
Mátyás alakja, illetve gesztusainak az oltárok elrendezé-
séhez hasonlóan szigorú szimmetriája szemlélteti. Ebben 
az összefüggésben, melyben a Betlehem párja a címe-
reslevél, a királyi adományozás motívuma képezi a pár-
huzam alapját. E párhuzamot a Mátyás alakja alatt lefes-
tett oklevél pontosítja. Ez az a nyilatkozat, amit 1459. 
február 10-én Mátyás, illetve híveinek tábora, 32 nemes 
és 12 főpap adott ki a Garai-párt Mátyás-ellenes, III. 
Frigyes magyar királyi törekvéseit támogató szervezke-
désének elhárítására. [95] A festményen elhelyezett szö-
veg meglehetősen hűen követi az eredetit, mindössze 
néhány ortografikus eltérés található, ami bizonyára 
a festő, nem pedig a programadó számlájára írandó. 
A szöveg alján azonban Mátyásé alatt elhelyezték a titeli 
prépostnak nevezett Bakócz Tamás aláírását - jóllehet 
ekkor nemcsak Tamás, de még bátyja, Bálint sem volt 
titeli prépost, [96] az oklevélben megörökített esemé-
nyekhez pedig egyiküknek sem volt semmi köze. Ezzel a 
nagyvonalú, ámbár szellemes hamisítással nemcsak 
Bakócz Tamás válik a nemesség megszerzőjévé az ekkor 
alig ismert Bálint helyett, de a címereslevél (azáltal, hogy 
dátuma megegyezik a Mátyás és hívei által kiadott nyi-
latkozatéval) kifejezetten Bakócz lojalitásának jutalma-
ként tűnik fel. Ugyanakkor a rebellisekkel szemben Má-
tyás hűségén megmaradó Bakócz alakjában könnyen 
magára ismerhetett a Rákóczi-szabadságharc idején az 
udvar mellett kitartó Erdődy György. 
Az ekképpen megjelenített hűség és felhőtlen kapcso-
lat az uralkodóval jelenti a galgóci gróf és jeles elődje 
közötti megfelelés második tényezőjét. A párhuzam 
annak köszönheti elevenségét, hatásosságát, egyszer-
smind egyértelműségét, hogy az adományozást ugyanaz 
a király hajtja végre - az mellékes, hogy ezt Mátyás az 
egyik esetben élőként, a másikban akaratát csaknem 
három évszázaddal előrevetítve teszi. Látható ugyanak-
kor, hogy a Bakócz-Erdődy párhuzam mindkét rétege 
kifejezetten a Betlehem felkarolásának, újonnani elhelye-
zésének dinamikus motívumával van kapcsolatban, nem 
pedig a faragvány puszta birtoklásának statikus mozza-
natával. A szoborcsoport mind alapításként (és az esz-
tergomi oltár párhuzamaként), mind adományként (és a 
címereslevél párjaként) egy bizonyos eseményt képvisel, 
melynek a Születés elsősorban tárgya, n e m pedig alanya. 
A festményen feltáruló gondolatiság által vallott két -
egymástól elválaszthatatlan - fő érték tehát az uralkodó 
kegyével jutalmazott hűség és a tántoríthatatlan elköte-
lezettség a katolikus egyház mellett. E gondolatiság 
látómezeje genealogikus (ezt Bakócz Miklós, a tulajdon-
képpeni ősatya jelenléte is nyomatékosítja), módszere 
analógiákon alapszik, viszonyítási pontjait pedig két 
személy, Mátyás és Bakócz Tamás tekintélye jelöli ki. Ha 
a Születés-csoportnak a festményen megörökített fogad-
tatását a recepciótörténet, illetve a családi karakterológia 
egészében kívánjuk elhelyezni, akkor elsősorban a két 
utóbbi jellegzetesség érdemel figyelmet. Az említett két 
18. A galgóci várkápolna főoltára. 
Balogh Rudolf felvétele, 1912 körül 
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fő érték és a genealogikus perspektíva ugyanis a 18. 
század későbbi évtizedeiben, sőt részben még a 19. szá-
zad legelején is a magyar arisztokrácia leginkább alapve-
tő és közismert attribútumai közé tartozik. Az érvelés 
módszere ellenben - úgy tűnik - érzékenyebben reagált 
általános mentalitástörténeti folyamatokra, Mátyás és 
Bakócz személye pedig az őskultusz konkrét, olykor 
változékonynak mutatkozó elemeit képviseli. 
A család élő tagjai, illetve ősei közötti, a festményen 
látotthoz hasonló analógiák a 18. század első felének 
számos szöveges emlékében bukkannak még fel. Kézen-
fekvő volt a Bakóczra való hivatkozás Erdődy György 
testvérei, László nyitrai és Gábor egri püspök esetében. 
Az utóbbinál az analógia megállapítását megkönnyítette, 
hogy a gróf ugyanannak az egyházmegyének az élén állt, 
mint egykor Bakócz. Az Erdődy Gábor 1744-ben bekö-
vetkezett halála alkalmával született prédikációk egyi-
kének szerzője, Auer Lipót az Erdődy család történeté-
nek ismertetésébe kezdvén így érvényesítette az analogi-
kus összehasonlítás eme lehetőségét: „ De imé melly nagy 
csudálkozással mindgyárt eleintén bé-töltetem, a ' midőn hol 
egyiigyii beszédemet akartam végezni [ti. Erdődy Gábornál], 
ottan kételenittetem el-kezdeni [mármint Bakócznál], tudnia-
illik: a ' mi Méltóságos Fö-Papunkon, mint Egri Püspökön, de 
kezdenem kell egy ugyan Méltóságos Fö-Papon, és Egri Püs-
pökön; mert leg elsőben ezen Méltóságos Gróffi Erdöben-való 
[ez a családtörténetet jelenti] sétálásomban adgya elö magát 
a ' halálnak egy szomorú nyoma, ugy mint: Néhai Méltóságos 
19. A galgóci várkápolna főoltára, 1770-es évek eleje 
GróffElsö ERDÖDI BAKACS TAMAS ".[97] Egészen közel 
került a galgóci festményen kifejtett gondolatokhoz 
Balogh József 1738-ban megjelent, három magyar püs-
pököt, köztük a már két éve elhunyt Erdődy Lászlót 
méltató művében. Ez a szöveg a nyitrai püspök kegyes 
alapítványaiban a Bakócz által megalapozott családi 
karakter érvényesülését látja: „Az ő eme ékességével 
[Erdődy László alapítványaival] az Erdődyek Isten tisztele-
tében bőkezű és szakadatlan kegyessége folytattatik; ők az 
élenjáró Bakács Tamás idejétől kezdve az apostoli királyságban 
különböző püspökségeket töltöttek be, Isten nevének tiszteletét 
önmegtartóztatással, templomok alapításával vagy helyreállí-
tásával, általában az istentisztelet gondozásával, őrzésével, 
nagy és fáradhatatlan vállalkozásokkal sokban vitték előre: 
mintha az Erdődyek javai kezdettől fogva nem lennének másra 
szánva, mint az istentisztelet szépségének és ékességének szol-
gálatára ".[98] Koller József már említett művében Erdődy 
György magasztalásakor a törökverő ősök emlékét is 
aktualizálta.[99] A könyv címlapja (17. kép) ugyané gon-
dolat jegyében fogant: rajta Fides és Mars látható, amint 
kétoldalról török trófeára mutatnak. A Fides alakja fölött 
megjelenő Erdődy- és Pálffy-címer nemcsak bekapcsol-
ják e családokat a pogányságon aratott diadal mámorá-
ba, de az utódokat is a „fegyverben öltözött győzedelmes 
ájtatosság"[100] követésére kötelezik. Koller ugyanakkor 
Erdődy György - ekkor már korszerűtlenül erőszakos -
rekatolizációs tevékenységéről[101] írva a gróf és Bakócz 
párhuzamáig jut el: mondva és hallva vagyon: alattvalóit, 
20. A máriatölgyesi plébániatemplom főoltára, 1776 
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akik a szent római [egyházat] nem tisztelik, birtokain semmi-
képpen nem tűri meg. Kétségtelenül ragyogó hang ez, mely az 
igaz keresztény Kristóf fiát, és megannyi ősnek, különösen ama 
nagy Tamásnak az utódját, követőjét ékesíti ".[102] 
A 18. század első felének Bakócz-kultusza persze en-
nél jóval összetettebb volt. A kegyes alapítói tevékeny-
ség, illetve a Róma érdekében tett áldozatok méltatása 
mellett természetesen szinte mindig nagy szerepet ka-
pott titulusainak hosszú felsorolása, sőt annak a meg-
említése, hogy kis híján pápa lett belőle. Szintén vissza-
térő motívum az egykorú királyokkal fenntartott bizal-
mas kapcsolat, az uralkodóknak tett szolgálatok. Ebben 
az összefüggésben azonban elsősorban II. Ulászló és II. 
Lajos neve kerül szóba, míg Mátyásét alig említik, s ha 
igen, akkor is nagyon visszafogottan, rendszerint csak a 
korszakot, de nem személyes kapcsolatokat jelezve. 
Bakócz és Mátyás viszonyának, Mátyás személyének a 
galgóci képen látott kiemelése, úgy tűnik, egymagában 
áll az Erdődy család körüli propagandában. Sem koráb-
ban, sem későbben nem találkozni ilyesmivel, sőt még a 
vélhetően György gróf közvetlen befolyása alatt és a 
galgóci képpel közel egy időben készült szöveges vagy 
21. Szent István szobra a galgóci várkápolna 
főoltárán 
képi emlékeken is csak nagyon visszafogottan jelenik 
meg azon szerepnek a méltatása, melyet Mátyás a család 
történetében töltött be. Az 1459. évi címereslevél révén a 
- feltételezésünk szerint a „Monumenta pietatis"-szal 
összefüggésben készült - családfán tűnik fel ez; ám 
ugyanakkor egy 1744-ben megjelent Bonfini-kiadás 
ajánlásában, ahol igazán természetes lett volna Mátyás és 
az Erdődy család kapcsolatainak kiemelése, ez egyálta-
lán nem történik meg.[103] Az ajánlás ellenben kiemeli, 
hogy Bakócz házasította össze II. Lajost és Habsburg 
Máriát, ezzel a Habsburgok magyarországi uralmának a 
feltételét is megteremtve. Ez a 18. század első fele 
Bakócz-irodalmának érthető módon egyik legtöbbet 
ismételt motívuma.[104] 
Ez a visszafogottság Mátyás és a család kapcsolatának 
propagálásában nem különösebben meglepő, hiszen 
Bakócz Tamás azokat a sikereit, címeit, melyek kijelölték 
a helyét az Erdődy-karakterológiában, csak Mátyás halá-
la után szerezte meg. Úgy tűnik, a galgóci festményen a 
király hangsúlyos szerepeltetése csak az Erdődy György 
és Bakócz közötti analógia kifejtésének eszköze, és e 
szerepét végső soron az egykori pozsonyi főoltár Má-
22. Stephan Steinmassier: Szent István szobra Mathai Szí. János 
oltárán, 1758. Pozsony, trinitárius templom 
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tyás- és Beatrix-címere generálta. A „Monumenta 
pietatis" programjáról immár általánosságban szólva, az 
kifejezetten személyesnek, szorosan Erdődy György és 
Esterházy Terézia alakjához kötődőnek ítélhető, egyrészt 
mert - mint fentebb elhangzott - az alapítás gesztusából 
indul ki, másrészt mert Mátyás figurájában olyan motí-
vumot ragad meg, amelynek hangsúlyos fellépése a 18. 
század első felének családi őskultuszában egyszerinek 
tekinthető. Ezek alapján várható, hogy a Betlehemnek a 
festményen megörökített recepciója a következő nemze-
dék számára elveszítse aktualitását. Úgy tűnik, eme 
változásnak a tanúiként szemlélhető az 1770-1780 körüli 
évek két emléke, a galgóci várkápolna főoltárának új 
baldachinos építménye és ugyanezen kápolna 1780. évi, 
már ismertetett canonica visitatiója. 
Az oltárépítményt (18. és 19. kép) négy oszlop tartja, 
melyek a kápolna poligonálisan tört - feltehetően közép-
kori elődjének alaprajzát követő - falának sarkaihoz 
simulnak. Az oszlopok vállköveire támaszkodva kecses, 
volutákat helyettesítő, S-vonalban hajló indák tartják a 
magyar koronának a boltozatot súroló, meglehetősen hű 
mását. A középső oszlopközben, magas ablak előtt volt 
felállítva a Születés, az oldalsó oszlopközökben, alacso-
nyabb ablak előtt, konzolokon áll Szent István és László 
egyébként meglehetősen gyenge kvalitású szobra (21. 
kép). Az építmény a Donner pozsonyi főoltárát követő 
baldachinos oltárok sorába tartozik.[105] A korona ábrá-
zolása révén különösen szorosan kapcsolódik a pozsonyi 
előképhez, az azt követő magyarországi baldachinos 
oltárok többségét ugyanis egyszerű félgömb koronázza. 
E tekintetben a galgóci példa a máriatölgyesi plébánia-
templom 1776-ban emelt oltárépítményében (20. kép) lel 
párjára. 
A galgóci oltár egyelőre nem datálható biztosan. 
Könnyen elképzelhető, hogy ahhoz a felújításhoz tarto-
zik, amit az 1780-as visitatio Erdődy János nevével hoz 
összefüggésbe. Megfelelnének ennek a már idézett ada-
tok Johann Ackermann márványozó 1771-es és 1772-es 
galgóci tartózkodásáról, az utóbbi esetben kifejezetten a 
kápolnán végzett munkájáról. Jelenlegi tudomásom 
szerint a kápolnában a főoltár és a Szent Anna-oltár (23. 
kép) architektonikus részein kívül nincs olyan mű, amely 
márványozó munkáját igényelte volna. Á Szent Anna-
oltár mind architektonikus, mind figurális elemeinek 
stílusát illetően megfelel a főoltárnak; gyanítható, hogy 
egyszerre készültek. E munkákat eszerint mindenképpen 
1780, a Szent Anna-oltárt már említő visitatio előtt lehet 
elképzelni. A baldachin volutáit helyettesítő indáknak, 
illetve a Születés egykori, szintén indaszerű keretezésé-
nek könnyedsége ugyancsak összhangban van az 1770-es 
évek legelejére utaló közvetett adatokkal. A szent kirá-
lyok szobrainak terminus post queme valamivel na-
gyobb biztonsággal határozható meg az 1750-es évek 
legvégén, 1760 körül. Ugyanis 1758-ban alapították, és 
egy év múlva szentelték fel a pozsonyi trinitáriusok 
templomában Mathai Szent János oltárát, melynek két 
szélén Szent István és László - legutóbb feltételesen 
Ludwig Gode tanítványának, Stephan Steinmasslernek 
attribuált - szobrai állnak (22. kép).[106] E szobrok ösz-
szehasonlíthatatlanul magasabb színvonaluk ellenére is 
igen hasonlítanak a galgóciakra. A két István-figurának 
nemcsak viselete, páncéljának típusa felel meg, de a 
drapériák elrendezése a testtartás különbözősége ellené-
re is megegyezik, és ugyancsak visszatér a galgóci szob-
ron a pozsonyi István-figura kartussá stilizált pajzsa a 
kettőskeresztes címer fellazított változatával. A nagy 
23. Szent Anna-oltár a galgóci várkápolnában 
színvonalbeli különbség és az, hogy az egyezések nem 
elsősorban stilárisak, hanem motivikusak (mégpedig az 
előkép meglehetősen merev felhasználását jelzik), azt 
sejteti, hogy itt is egy tekintélyes előkép késői, provin-
ciális követéséről van szó, ahhoz a viszonyhoz hasonló-
ról, amit a trencséni Illésházy-kápolna főoltára (L. Gode, 
1750-53) és a pozsonyi jezsuita templom ezt követő, de 
jóval későbbi és gyengébb Szent Kereszt-oltára között 
Maria Malíková tárt fel.[107] Ebben az esetben a galgóci 
szobrok nemcsak a Donner által meghonosított stílusnak 
Pozsony vidékén az 1770-1780-as években megfigyelhe-
tő elprovincializálódásának emlékei közé tartoznának, 
de az Erdődy család azon megrendeléseinek folytatói 
közé is, melyek rendre Donner követőit juttatták mun-
kához.[108] 
Ez a stiláris igazodás megfelel annak a koncepciónak 
is, amely legszembetűnőbben az új pozsonyi főoltár 
idézésével került napvilágra. Ez az idézet nyilván a 
Születés eredeti helyére hivatott utalni. Feltűnő a ra-
gaszkodás a korona ábrázolásához, ahhoz a motívum-
hoz, mely Donner oltárának a koronázási oltár jellegét 
kölcsönözte.[109] Ez - úgy tetszik - külön felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a Születés-faragvány az oltárarchi-
tektúra által felidézett helyen a királykoronázások 
rekvizítumaként szolgált.[110] A magyar szent királyok 
(ebből a szempontból István szerepe a releváns) jelenléte 
pedig sejteni engedi azokat az allúziókat, melyek a Má-
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riának felajánlott koronával végzett szertartás és a Má-
riát megjelenítő oltár között adódnak . [ l l l ] Mint láttuk, 
pontosan ezeket a gondolatokat fejtette ki az 1780. évi 
canonica visitatio „P" melléklete. Ennek terjedelmében is 
dominál a Betlehem és a királykoronázások közös múlt-
jának, ezzel kapcsolatban pedig a mariánus ikonográfia 
és a Regnum Marianum koncepció közötti megfelelésnek 
a méltatása. Itt is felbukkan az 1743-as festmény két 
fontos motívuma, az, hogy a szoborcsoport Mátyástól 
származik, és az, hogy Erdődy György és felesége he-
lyezték el Galgócon. Nincsen jelen azonban az a gondo-
lat, amely 1743-ban e két adat kapcsolatának jelentőségét 
hangsúlyozta, eltűnt az Erdődy György és Bakócz Tamás 
között vont párhuzam. Az oltárbaldachin és a visitatio 
hátterében álló gondolatiság - habár hasonló szellemben 
fogant, mint a „Monumenta pietatis" - sokkal kevésbé 
személyes, általános síkon mozog. Akár eme elmozdulás 
jelképének is tekinthető, hogy a „Patrona Erdödyorum"-
ból „Patrona Hungáriáé" lett. Első látásra ez a jelenség 
könnyen magyarázhatónak tűnhet azzal, hogy más lett 
volna az 1743-as kép és akár az oltárépítmény, akár a 
vizitáció nyilvánosságának a mértéke, továbbá más a 
közönségük társadalmi összetétele és ezzel együtt érdek-
lődése. Azonban 1780-ban - és könnyen lehet, hogy már 
közvetlenül elkészülte után is - az Erdődy György által 
festetett kép a kápolnában volt elhelyezve, így ugyanaz-
zal a nyilvánossággal is szembesülnie kellett, amelyhez 
az oltár és a visitatio is kötődött. Másrészt a kegyképek 
közvetlen környezetében, illetve a róluk készült ábrázo-
lásokon sem ritka a támogató főnemes reprezentációjá-
nak a megjelenése. Ennek legismertebb példái Esterházy 
Pál tevékenységét kísérik, ő a mariazelli kegyoltártól a 
Mária-kegyhelyeket bemutató könyvének metszeteiig 
számos nagy publicitású helyen képviseltette címerével 
magát és családját.[112] Hasonlóan járt el Erdődy 
György és Esterházy Terézia is, amikor a celldömölki 
templom cellájának homlokzatán helyezték el címerüket 
és a titulusaikat felsoroló feliratokat.[113] 
Elképzelésem szerint annak, hogy az 1743-as festmé-
nyen kifejtett koncepció nem tért vissza az 1770-1780 
körüli évek emlékein, jelentős részben az lehetett az oka, 
hogy ez a program - mint már szó volt róla - kifejezetten 
személyes (a Betlehem elhelyezőire, nem pedig birtoko-
saira vonatkozó) és egyszeri jellege miatt egy generáció-
váltás során egyszerűen elvesztette az aktualitását. Az 
1743-as kép programjának rovására vezető szerephez 
jutó gondolatiságnak immár nem tárgya, hanem alanya a 
faragvány, nem alapításának, hanem egész történetének 
emlékeként válik érdekessé. Ezzel az is együtt jár, hogy 
üdvszerző hatását mindenkire kisugározhatja, aki tiszte-
lői és támogatói közé szegődik, elsősorban természete-
sen birtokosára, kultuszának biztosítójára, a galgóci vár 
soros lakójára. 
A szoborcsoport 18. századi kultuszában mindeddig 
jelzett két, szorosan összekapcsolódó motívum, a katoli-
kus-mariológiai és a történeti-politikai mellett, illetve 
ezekkel összefüggésben bizonytalanul bár, de számolni 
lehet egy továbbival is. Az 1712-es visitatiónak („antiqui 
operis & pidchri"), az oltár 1734 körüli leírásának („ laboré 
sculptorio affabre facto") és az 1780-as galgóci egyházláto-
gatásnak („ipsa figura est ligno antiquissimi operis, gratiosa ") 
egyes részletei tájékoztatnak arról, hogy a 18. századi 
szemlélő számára sem maradtak rejtve a mű esztéti-
kai értékei. A hasonló jellegű nagyra becsülés leghíre-
sebb magyarországi példái az egykori besztercebányai 
főoltárhoz és a lőcsei Születés-csoporthoz kapcsolód-
nak.[114] Egészen másfajta tetszésről van azonban itt 
szó, mint például az ugyanekkor antikizáló terminusok-
kal dicsőített Donner, vagy akár a 17-18. századi nürn-
bergi Stoß-kultusz esetében. [115] Inkább egy középkori 
eredetű szépségfogalom érezhető itt, melyben elmosód-
nak a mű és az ábrázolt személy szépségének hatá-
rai,[116] sőt e szépség tényezőihez jelen esetben a kép 
régiségéből adódó „hitelessége" is közel kerül. [117] A 
műalkotás e kétféle felfogásának - beltingi nómenklatú-
rával hagyományos értelemben vett képi, illetve művé-
szeti funkciójának - barokk kori konfliktusa, egyidejű, 
sőt azonos műveltségi környezetben való együttélése 
éppen a pozsonyi szentély barokkizálásának processzu-
sában (beleértve a régi főoltár sorsát is) nyilatkozik meg 
különleges elevenséggel. 
A szoborcsoport recepciója a 19. század elején 
A vallási, történeti és esztétikai szempontoknak ez az 
összjátéka már nem volt elérhető Mednyánszky Alajos 
számára. Ő ugyanazokkal a szempontokkal, ugyanazzal 
a késő barokk művészeten iskolázott ízléssel[118] köze-
ledett a Betlehem felé, mint azt Donner oltárával kapcso-
latban tette volna. így szükségszerűen összeütközésbe 
került a szoborcsoport művészeti, illetve történeti emlék 
mivolta, és míg az előbbi minőségében megbukott, az 
utóbbiban annál magasabbra értékelődött. 
Időközben azonban nemcsak a történeti emlék fogal-
ma változott meg, hanem ennek hátterében a történelem 
képének az a szerkezete, az egymástól időben távol 
fekvő jelenségek kapcsolatának modellje is, melynek 
alapján a múlt a jelen magyarázására használtatik fel. 
Ennek a 18. század második felében lezajlott, és a 18-19. 
század fordulójára közkinccsé váló, általánosan érvénye-
sülő változásnak - mely Friedrich Meinecke szerint a 
gondolkodás történetének legnagyobb forradalmai közé 
tartozik - két, egymással szorosan összefüggő alapeleme 
az általánosító, analogizáló szemlélet helyett a fejlődés 
feltételezése, illetve e fejlődés individuális (személyes, 
vagy éppen egyes tárgyakhoz kapcsolódó) fejlődésfo-
lyamatokra bontása.[119] Alapvetően különbözik ez a 
szemlélet attól a múlt és jelen közötti távolságot párhu-
zamok segítségével áthidaló történelemképtől, melynek 
működése a 18. század első felének Erdődy-karaktero-
lógiáját is irányította. E változás hatását a továbbiakban 
mind Mednyánszky szövegében, mind Erdődy József 
tevékenységében meg kell vizsgálnunk. 
A Mednyánszky gondolkodását messzemenően befo-
lyásoló Joseph von Hormayr szerint a történelemmel 
való foglalkozás célja „a múlt és jelen átszellemült 
szemlélése", a történeti örökség átélése, felemelése a 
művészet magaslatára.[120] Ez a történeti hitelesség 
kérdését is másodlagossá tette, és a különböző mondák 
gyűjtése jelentőségében a történész tényfeltáró tevékeny-
sége mellé emelkedett. Hormayr elképzelései melletti 
elkötelezettségéről Mednyánszky 1817-ben és 1818-ban 
tett leglátványosabban hitet, amikor Franz Hohenegger-
rel közösen cikksorozatot tett közé ezzel a címmel: 
„Szegényebb-e az osztrák császárság története lélekeme-
lő vagy tragikus anyagokban a dramaturgia, ballada, 
legenda, regény és képzőművészet számára, mint az 
ókoré vagy valamely idegen középkoré".[121] (A válasz 
természetesen tagadó.) A mondák gyűjtésében és közlé-
sében is Mednyánszky járt élen, és az utókor számára 
éppen azáltal vált nevezetessé, hogy e tevékenységével 
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24. Victor Kaiser litográfiája Joseph Fischer akvarellje (1818 körül) után: Galgóc látképe. 
Illusztráció A. Mednyansky: Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungern című művéből, 1844 
még hosszú ideig szolgáltatott anyagot a historizáló 
irodalom számára.[122] E mondák nagy része várakhoz, 
várromokhoz kapcsolódott. Ezek voltak a 19. század eleji 
történeti érdeklődés elsődleges tárgyai is,[123] s Med-
nyánszky számára sem csak regék színhelyeit jelentették, 
hanem még inkább történeti emlékhelyeket.[124] 
Mednyánszky és kora felfogása szerint az „emlék", a 
„Denkmal": „ein Mal, das Denken bewegt".[125] A várak 
e szerepét a „Festői utazás" szerzője legplasztikusabban 
talán néhány évvel korábban, Vöröskőt leírva fogalmazta 
meg: ,,a' ki ezen régi Szobákat, Palotákat és Tornáczokat 
megtekinti, ezeket lehetetlen hogy ne kedvelje, Hazánk régi 
időkbeli állapotjába által téve képzelvén magát ".[126] Ebben a 
részletben egyszersmind a múlt és a jelen közötti szaka-
dék - csak valamilyen, akár negatív fejlődés gondolatá-
val együtt elképzelhető - érzete is szinte programszerű-
en fogalmazódik meg. [127] Habár a múlton való ábrán-
dozás stimulálására leginkább épületek, illetve romjaik 
alkalmasak, képzőművészeti alkotások is megjelenhet-
nek az emlék szerepében. Ez történt a pöstyéni - az ak-
kori elképzelések szerint templomos - egyház romjai 
között fellelhető figurális faragványokkal, melyeket 
Mednyánszky a templomosok gnosztikus szertartásai-
nak bizonyítására, ikonográfiái vizsgálathoz használt 
fel.[128] 
Mindazonáltal az architektonikus és a képi emlékek is 
csak részei annak a konglomerátumnak, mely a termé-
szeti környezet elragadtatott, jellemzően romantikus 
szemlélete[129] által keretbe foglalva válik egésszé, tör-
téneti emlékhellyé. Az emberi kezek nyomai ugyan segí-
tenek abban, hogy a hely megszólaljon a szemlélőjéhez, 
de az evokáció elsődleges motívuma mégis e szemlélő-
nek a tájhoz kapcsolódó és a táj regényessége által is 
katalizált, genius lociként tudatosuló történeti műveltsé-
ge. Jellemző Mednyánszky könyvének legelső mondata: 
„Azt a gyönyörű völgyet, amelyen a Vág - Magyarország 
nagyobb folyóinak egyike - végighömpölyög, s amely az ő 
nevét viseli, nekem pedig mint táj, mint történelmi színhely és 
mint szülőföldem háromszorosan is kedves, régóta alkalmasnak 
véltem, hogy a honismeretet gyarapító leírás tárgya le-
gyen ".[130] A kötet illusztrációi, Joseph Fischernek nyolc 
évvel korábban megjelent látképei egyszersmind a jelen-
ség képzőművészeti párhuzamának, a történeti tájkép-
nek első magyarországi vonatkozású példái közé tartoz-
nak (24. kép).[131] 
A „Festői utazás" Galgócról szóló passzusának túl-
nyomó részét a vár történetének, tulajdonosváltásainak 
leírása teszi ki. E történet szerint az a honfoglalás előtti 
időktől a jelenkorig folyamatosan lakott volt. Az épület 
töretlen használata a modern kastélyt is a régiség szel-
lemével ruházza fel. így kezdődik Galgóc történetének 
leírása: „Maga az építmény igen régi, de művészi kézzel 
egészében átformálták, s az ember csak sejtheti, hogy itt hajda-
nában erős vár állt, s körfalai között marahánok tanyáz-
tak". [132] A néhány évtizede átalakított kápolna részben 
ebben az értelemben minősül „az isteni tisztelet ősrégi 
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25. Falfestmény részlete a galgóci Erdődy-kastély kertjében 
álló pavilonban 
helyének".1133] A vár történetének leírását természeti 
képek fogják keretbe. Előtte a park, a főépülethez vezető 
út leírása olvasható, ennek során áll meg hat narancsfá-
nál, melyek egy osztrák kertből kerültek ide. Ezek „ mind 
a botanikus, mind a bölcselkedésre hajlamos, nem idegenkedő 
vándor számára igen érdekesek ".[134] E bölcselkedés ered-
ménye egy olyan mondat, mely akár az 1800 körüli évek-
re elterjedt történetszemlélet illusztrációjának is beillene: 
„Múlékony az ember minden intézkedése, és az idő még a 
legmélyebb bölcsességből is csúfot űz; mert csakis ő [az idő] 
az, akinek, folyton megújulva, mindenkor igaza van, és aki 
szétrombolja a régit, hogy újat teremtsen fce/ó'/e."[135] 
A kastély történetének leírását követi az előtte levő te-
raszról nyüó kilátás magasztalása. Ez a terasz, melynek 
kialakítása Mednyánszky szerint az Erdődy József idejé-
ben végzett átépítésekhez fűződik, visszatérő eleme a 
Galgócról szóló 19. századi beszámolóknak már Med-
nyánszky előtt is.[136] Ezután következik a kastély be-
rendezésének leírása, melynek körülbelül felét teszi ki 
csak a kápolna felszerelésének ismertetése. A kápolna, 
mint szó volt róla, „az isteni tiszteletnek ősrégi helye", és a 
múlt leheletét nemcsak a kultusz évszázadokon keresz-
tül ható folyamatossága, de a berendezés is segít érezni. 
Elsősorban a főoltár, de ezen kívül Erdődy Tamás foga-
dalmi képe és Bakócz Tamás állítólagos házioltára 
is. [137] 
A galgóci várhegy összes látnivalójának, az elragadó 
természeti környezetnek, a hely sok évszázados múltját 
megtestesítő várnak, és az egyes képzőművészeti emlé-
keknek (mindezek általában Mednyánszky érdeklődésé-
nek fő elemei) a korrelációja ebben a szövegben a néhány 
éve elhunyt tulajdonos személyében válik megragadha-
tóvá: „együttesük arra szolgál, hogy a föld egy nagy emberé-
nek tartózkodási helyét a művészet varázsával ékesítse - olyas-
valakiét, aki lemondott a birodalom legnagyobb méltóságáról, 
és úgy határozott, hogy önmagának és az övéinek fog élni 
rusztikus nyugalomban ".[138] Az Erdődy József által ki-
alakított kert valóban lényeges kelléke annak a kontemp-
lativ magatartásnak, ami Mednyánszkyn a vár körül 
sétálva uralkodik el. A szentimentális kerteknek abba a 
típusába tartozik, mely nemcsak a nyilvánosságtól való, 
Mednyánszky által is méltatott visszavonulásnak a kere-
tét volt hivatva biztosítani, de fő feladata éppen annak a 
kontemplációnak a serkentése volt, ami a történeti em-
lékhelyeket is megillette.[139] E kerthez tartozik az a 
mesterséges tó, mely Mednyánszky szerint „hol folyóvíz, 
hol tó, amely szellemesen beültetett partok közt kanyarog 
szelíden, minden kényszertől mentesen, természetes fordula-
tokkal ".[140] Ma is áll ennek partján egy grotta, feljebb 
pedig, a kastély közelében egy gótizáló pavilon, mely 
gótizáló falfestményeivel (25. kép) együtt történetivé és 
(Mednyánszky kifejezésével élve) „rusztikussá" is teszi a 
kertet.[141] 
Erdődy József feltehetően nem egyszerűen csak azt a 
melankolikus hangulatot kívánta elérni, amit ekkor a 
gótikus emlékeknek tulajdonítottak,[142] de tisztában 
lehetett a történeti evokáció bennük rejlő lehetőségével 
is. Ő gondoskodott a pöstyéni, Mednyánszky által 
templomosnak, a helyi hagyományban pedig Szent Ist-
ván alapításának gondolt egyház maradványainak meg-
őrzéséről, hogy azt buzgó hazafiak tanulmányozhassák, 
mások pedig istentiszteletre használhassák. [143] Talán 
hasonló szentély, „az isteni tisztelet ősrégi helyének" 
képe lebegett a szeme előtt akkor is, amikor módosította 
a galgóci kastélykápolna berendezését. Valószínűleg 
neki köszönhető, hogy ide került Erdődy Tamás foga-
dalmi képe és Bakócz Tamás állítólagos házioltára, ami-
ket nem említ az 1780. évi canonica visitatio. Olyan tár-
gyak ezek, amelyek családtörténeti vonatkozásaik révén 
az előző generációk érdeklődésére is számot tarthattak 
volna. Ugyancsak a családtörténeti érdeklődésnek -
különösen a két Tamás, az érsek és a bán tiszteletének -
folyamatossága figyelhető meg azon költemények néme-
lyikében, melyek 1798-ban, a gróf nyitrai főispánná ava-
tásának alkalmából készültek.[144] Nemcsak ezen érdek-
lődés jeleinek mennyiségbeli csökkenése jelent azonban 
változást a korábbi évtizedekhez képest, hanem az is, 
hogy sem az említett szöveges emlékekben, sem a 
galgóci kápolna berendezésének bővítésében nem talál-
kozunk az ősök erényeinek aktualizálásával, a család 
régi és új tagjai bizonyos tulajdonságainak (eltekintve 
magától a puszta nagyszerűségtől) analógiájával. 
A Mednyánszkynál határozottan, Erdődy József ese-
tében inkább csak nyomokban feltáruló történelemszem-
léletnek volt két olyan következménye, amely a Születés-
csoport megítélését is döntően befolyásolta. A múlt és 
jelen analogikus kapcsolatát feltételező paradigmával 
való szakítás, a történelem új, folytonos fejlődésen alapu-
ló képe lezárta azt a folyamatot, melynek során az 1743-
as kép eredeti jelentése végleg elvesztette aktualitását. 
Mednyánszkynak és generációjának már alig mondha-
tott valamit Erdődy György és Bakócz Tamás párhuza-
ma, amelyet e festmény fejt ki. Ugyanakkor nyitva állt az 
út az ábrázolás eseményként való értelmezése felé, 
melyben a „kegyesség emlékeinek" reprezentációja maga 
válik emlékké. A képnek ez a jelenetszerű olvasata pon-
tosan egybevág a Betlehem történetének Mednyánszky 
által előadott változatával. 
Másrészt ugyanaz a történelemszemlélet, mely az 
analógiákra építő program megértésének akadályát 
jelenthette, mohó érdeklődéssel fordult a faragvány 
történetének új főszereplői felé. Amint a Betlehem kisza-
kadt a családi karakterológia összefüggéséből, önálló 
történetet követelt, mely annál nemesebb lehetett, minél 
régebbre nyúlt vissza, és minél szorosabban kapcsoló-
dott az ország múltjának dicső részleteihez. A galgóci 
Születéssel kapcsolatban Mednyánszky ezen értékek 
közül mindkettőt expressis verbis is megfogalmazta: 
szerinte a mű leginkább figyelemre méltó „mint azon kor 
tanúja, amelyhez tartozik, és azon neveké, amelyek hozzá 
kötődnek".[ 145] Ugyanebben az időben Mednyánszky 
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maga vallotta be, mennyire sóvárog effajta emlékek után: 
„abból az időből [Mátyás koráról van szó], mely saját és 
nem lényegtelen szakaszt fog elfoglalni Magyarország egykori 
művészettörténetében, különben kevés emlék vari: olyan vesz-
teség ez, ami csak napjainkban vált igazán érezhetővé".[146] 
Ebben a helyzetben Mednyánszky Alajos és Erdődy 
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Bures szer int az épí tkezések m á r 1478-ra lezárultak (J. Bureë: Die 
Meister des Pressburger Domes . Acta Históriáé A r t i u m XVIII. 
1972, 95-96, 104/74), ekkor az „u rak s ta l lumára" tör ténik kifize-
tés. E s ta l lum készít tetése a z o n b a n a városi tanács akciója volt: 
St. v. Rakovszky: Al te r thüml iche Über l ie ferungen von Preßburg . 
P reßburge r Zei tung CXIII. 1877, N r . 73. (márc. 29.) 1. N e m 
magátó l ér tetődő, hogy a város i u r a k s ta l luma a szenté lyben lett 
volna. 1736-ban arról é r t esü lünk , h o g y a szentélyben levő stal-
l u m o n 1497-es évszám volt (Rimely i. m. [9. j.] 1880, 158). A 
pozsonyi kápta lan és prépos t ja , Sánkfa lvy Miklós közti, 1506 és 
1508 közöt t lezajlott pe r tö redéke inek csoport jában, 1508-ból 
m a r a d t fenn egy feljegyzés, me ly szer int a szentély s tal lumait 
Sánkfalvy Antal p r épos t készí t tet te el (Knauz N.: A pozsonyi 
káp ta l annak kéziratai. Esz te rgom 1870, 56), aki 1486-tól töltötte 
b e ezt a hivatalt , és aki t 1498-ban említettek utoljára pozsonyi 
p répos tkén t (Ortvay i. m . (9. j.] 1892-1912, III, 224). 
11 Ez az űn. „G" missale , OSzK Kézirattár, Cod. Lat. 219. A 
dedikációs felirat így hangz ik : „Das puch Ist georden t w o r d e n 
d e m Allmëchtign got zû lob v n d Ere vnd d e m hei l ign Sand 
Mer tn dûrch die Ersam f r a w Magda lena Rosentaler in zu 
gedech tnuss Ir vnd Irer geslëcht sein In sôlher mass d a s dasselb 
pûch gebraucht sol w e r d e n auf d e m hohen Alltar s and mer tn 
pha rk i rchen hie zu P r e s p u r g A n n o dn i etc lxxxviij0". Hoffmann 
E.: A Nemze t i M ú z e u m Széchényi Könyvtá rának i l luminált 
kéziratai . Budapest 1928, 90-93; jávor E.: Hét kéziratos pozsonyi 
missale a Nemzet i M ú z e u m b a n . Budapes t 1942; P. Radó: Libri 
Liturgici Manuscr ip t i Bibl io thecarum Hungár iáé . T o m u s I. Libri 
Liturgici Manuscr ip t i ad Mis sam Pertinentes. Budapes t 1947, 
Nr . 46; A. Giintherová -J. Miiianik: I l luminierte Handschr i f t en 
aus de r Slowakei. P raha-Bra t i s lava 1962, Nr. 44; Kódexek a 
középkor i Magyarországon . Kiállítás az Országos Széchényi 
Könyvtárban . Budapes t 1986, 178. tétel (ugyanit t [LXXXIV. 
tábla] a dedikációs felirat r ep rodukc ió ja is). Rosenthaler Márton 
po lgármes te rségéhez vö. Ortvay i. m . (9. j.) 1892-1912, III, 396; 
u g y a n ő később bíró lett - 1 . uo . 383. 
12 Esztergom, Pr ímási levéltár, Arch ívum Eccl. Vetus (a to-
vábbiakban: PL, AEV) 2124/3 . Vö. Balogh i. m. (7. j.) 1960, I, 
110/11. Ugyanez a visi tat io 1627-es évszámmal megta lá lha tó a 
pozsony i kápta lan levé l tá rában is: SNA, BKSA Capsa O, Fasc. 4. 
A szöveg a rövidí tések fe loldása nélkül: „Post s u m m u m por ro 
Al tare in Eccla S. Mar t i n i alias S. Sa lva tor i s in ues t ibu lo 
Sanctuar i j esse Altare S. Crucis, cu ius f u n d a t i o non extaret , 
cons ta re tarnen c o m m u m fama, quod in eod i Altari debea t 
u n u m Sac rum pro f idel ibq defunct i s decan ta r i , et tria legi, 
s ingul is sept imanis . Ra t ione au t em f u n d a t i o n i s fuisse d e p u t a t o s 
f lo renos trecentos qu inquag in t a , q u a m s u m m á m Anno 1483. 
q u i d a m Joannis T o m p o s d e Oroszuár , ciui c u i d a m Viennensi 
S t e p h a n o Stek vocato, ea condi t ione deposu i s se t . ut s ingul is 
ann is Rectori praedicti Al tar is f lorenos aur i u ig in t i pendere t , sed 
haec s u m m a quo deuenisse t ignoraretur . 
A l t e r u m Altare in t ran t ibus Ecclesiam ex p a r t e septemtr ional i 
esse a d s inis t ram p a r t e m dicti Altaris S. Cruc i s sub titulo B. 
Mar iae Virginis. 
T e r t i u m Altare a p a r t e meridional i t empl i esse ad dex t ra 
p a r t e m e iusdem Altaris S. Crucis, sub t i tu lo S. Saluatoris, d e 
quo r Al t a r ium f u n d a t i o n e nihil extaret , ac Rectoribq q u o q 
hac t enus caruerint ." - PL, AEV 2124/3, p . 29(333)-30(334). 
13 P á z m á n y Péter egyházlá togatás i j egyzőkönyve i (1616-
1637). Szerk. Веке M. (S t r igonium A n t i q u u m 3.) Budapest 1994, 
176.: „Super iore a n n o f u r fenest ram t empl i a par te Collegij 
pe r f r ingens , [...] c leps i tque in ara maior i ingent ia corallia e 
s ta tua В Virginis penden t i a" . 
14 „ S u m m u m & an t iqu i operis & pu lchr i , r epresen ta t 
N a t i v i t a t e m Dni nostr i Jesu Xti. ab in f r a , d e s u p e r d ive r ses 
s ta tuas , & inter alias S. Mar t in i Episcopi, cui est dedicata, h a b e t 
d u p l e x Tabernacu lum, u n u m , in hocce S u m o Altari, ub i 
decen te r conservatur Venerabi i i in Mons t r an t i a , al iud a la tere 
Evangel i j , in m u r o an t i quae & pu lch rae f o r mae , c u m por tu la , 
ubi simil i ter conserva tur Venerabili p r o Infirmis, U t r u m q 
T a b e r n a c u l u m hocce est s u b clavi" - PL, AEV 2128/2 , p. 53. 
15 A Születést a p rede l l ába helyezi Balogh i. m. (7. j.) 1960, I, 
106; Balogh i. m. (6. j.) 1966, 296 (ő ezt az e g y leírást ismerte); 
t ovábbá Záry et al. i. m . (7. j.) 1990, 81. A z u to l sókén t idézett he ly 
szerzője , Ivan Rusina feltételezése szer in t a 17. s zázadban az 
e rede t i főol tár t (melynek szekrényében t a l án a galgóci Bet lehem 
volt) kicserélték egy más ik ra , mely sz in t én középkor i volt , és 
k o r á b b a n is a Szent M á r t o n - t e m p l o m b a n állt. A hipotézisnek -
és az 1712-es visitatio Balogh Jolánhoz i g a z o d ó ér te lmezésének 
- a lap ja egy 1655-ben, I. Lipót k o r o n á z á s á r a készült metszet . 
M i n t h o g y ez (alább m é g szó lesz róla) n e m f o g a d h a t ó el hi teles-
nek, célszerűnek látszik lemondani a - Magya ro r szág e k k o r 
l eg fon tosabb t e m p l o m á n a k esetében fe le t tébb különös - e l járás 
rekonst ruá lásáról . 
16 A hagyományos á l láspont szer int a főoltár tól keletre he-
lyezkede t t el a Szent Kereszt-, a Már ia- és a Szent Üdvöz í tő -
oltár: Rimely i. m. (9. j.) 1880, 156; Ortvay i. m . (9. j.) 1892-1912, 
III, 221; Balogh i. m. (7. j.) 1960, 106. (úgy tűnik , az ő megfoga l -
m a z á s a foglalja össze a leg tömörebben ezt az ál láspontot: „Az 
1627-es canonica vis i ta t io négy oltárt eml í t a szentélyben: a 
főol tár t , mögöt te a Szent Kereszt oltárt , et től balra a szenté ly 
északi fa lán a Mária oltárt , a déli o l d a l o n p e d i g a m e g v á l t ó 
ol tárát") ; Záry et al. i. m . (7. j.) 1990, 81, 90. 
17 Ehhez szép s z á m b a n találhatók ana lóg iák a s z o m s z é d o s 
Bécs jobban megőrzö t t forrásai között . Egy 1466-os adat szer in t 
a St. Stefan főoltára „vorn im C h o r e " állt (L. Donin: Der 
S t e f a n s d o m u n d seine Geschichte. Wien 1873, 230.). Még j obban 
é r t e sü lünk e t e rminusok használa táról Bécs másik p lébán ia -
t e m p l o m á n a k , a St. Michae lnek nagy m e n n y i s é g b e n m e g m a r a d t 
és k i t űnően fe ldolgozot t forrásaiból (R. Perger: Baugeschichte 
u n d Auss ta t tung bis 1626 nach schr i f t l ichen Quellen, in: St. 
Michael . S tadtpfar rk i rche u n d K ü n s t l e r p f a r r e von Wien 1288-
1988. Historisches M u s e u m der Stadt W i e n 1988, 79, 82.). A fő-
szen té lyben és a két mel lékszenté lyben levő ol tárok itt is „e lülső 
o l tá rok" , a főoltárt gyak ran m i n d e n e g y é b körül írás né lkü l 
„e lülső ol tárnak" nevezik . Ez esetben 17. s z á z a d i alaprajz is segít 
m e g h a t á r o z n i ennek p o n t o s helyét a szen té lyzá radékban . A 
n y u g a t i részeket r endsze r in t a „hátsó" je lzővel illetik. Az észak i 
me l l ékha jó keleti végében Szent Ul r i chnak ajánlot t oltár állt, az 
et től nyuga t ra levő k a p u t 1505-ben „Kirchtür h inder Sand 
Ulr ichs Altar"-nak nevez ik , holott mai s zóhaszná la tunk szer in t 
ezen ol tár mögött a fal volt. 
18 Ellenbogen i. m . (8. j.) 1867, 13, a t e m p l o m be rendezésének 
regot izálása során, m i k o r a szentély észak i faláról, a nyuga t ró l 
24 
számítot t n e g y e d i k szakaszban eltávolították a K ö n y ö k i által 
1734 körű i re da tá l t falképek m a r a d v á n y a i t , „zu u n s e r e r nicht 
ger ingen Ü b e r r a s c h u n g sahen w i r d i e Spuren eines p räch t igen 
gothischen Baues , dessen Giebel u n d Fialen bis z u r Decke 
hinauf reichten. Dieses kos tbare K u n s t w e r k dürf te gelegent l ich 
de r u r sp rüng l i chen Baues err ichtet w o r d e n sein; aus d e r Anlage 
können wi r j edoch mit Best immthei t behaupten, d a ß hier ein 
Sac ramen thäuschen war . Diese M e i n u n g findet noch d a d u r c h 
Bekräf t igung, d a d ie en t sp rechende T h ü r e vor e inigen Jahren in 
einer K a m m e r a u f g e f u n d e n w u r d e " . Ortvay i. m. (9. j.) 1892-
1912, I I / l , 250; rajzolt rekonst rukciója : uo., III, 241. Itt csak a 
szentségtar tó a lsó része szerepel . A Könyöki által eml í te t t ajtó 
reprodukció já t 1.: Záry et al. i. m . (7. j.) 1990, 118. A raj ta levő 
felirat szerint S ig i smund Fischer bécsi lakatos készítette. 
19 Kérdés, h o g y mikor kele tkeztek ezek az ol tárok. 1454-ből 
ismert egy Szent I s tvánnak és E r a s m u s n a k titulált o l tá r emlí tése 
a szentélytől jobbra (Rakovszky i. m . [10. j.] 1877, Nr . 71. [márc. 
27.] 5.), azon a helyen, ahol a Megvál tó-ol tár is e lképzelhető . 
Erről az Is tván és Erasmus-ol tárról ha l lga t az 1626. évi egyház lá -
togatás. A két a d a t n e m fel tét lenül ellentétes egymássa l , a dia-
dal ívet kere tező falpil lér előtt és a mel lékhajó keleti zá ró fa láná l 
is e lképzelhető egy-egy oltár e g y m á s mellett, min t Lőcsén a 
Szent Péter é s Pál-, va lamint a M á r i a hó-oltár, i l letve a Szent 
János- és a Vir do lorum-ol tá r pé ldá j a muta t ja . 
20 Rimely i. m . (9. j.) 1880, 157.: „ A n n o 1734 die 8. Ápri l i s in 
collegiata ecclesia nostra ve tus a l tare má jus , quod a R e g e Mathia 
Corv ino exs t ruc tum creditur, c u m a dextris ipsius, a sinistris 
ve ro Reginae Beatricis Ar ragon iae insignia inventa fue r in t , in 
super iore s t ruc tu ra to tum l i gneum, remotum est, c u m C. 
Archiep iscopus Emer icus e comi t ibus Eszterházy d e Ga lan tha 
loco e jusdem l a p i d e u m erigi curet , p e r famosiss imum o m n i u m 
prov inc ia rum hae red i t a r ium s c u l p t o r e m Raphaelem Donner , 
qui et cape l l am s. Joannis Eleemosynar i i tarn so lemni te r 
instruxit". Ezzel egy időben röv iden emlí t i még az o l tár t M. Bel: 
Notit ia H u n g á r i á é N o v a e Histor ico Geographica. V ienna 1735-
1742,1, 576: „Hinc egredient ibus , a l t a re s u m m u m , in o b t u t u est, 
vetust i & turr iculat i opens , n e lucem, quam oriens a d f u n d i t , 
dens i lemnisci intercipiant" („Az i n n e n [a t emplom nyuga t i 
részéből] k i lépők elé tárul a főoltár , régi és tornyos m ű , a sűrű 
szalagok [?!, ta lán az o romza t pálcáiról v a n szó] n e m fog ják fel a 
keletről b e ö m l ő fényt"). Továbbá jegyzetben emlékez ik meg 
Donne r ú j ol táráról . 
21 O. Faust: Byvaly oltár v c h r á m e sv. Martina v Bratislave. 
in: uő.: Zo s tarych zápisníc mes ta Bratislavy. Bratislava 1933, 
194. 
22 Záry et al. i. m . (7. j.) 1990, 81. Ott 1626-ban készül t 
visita t iókén t. 
23 Maga a lat in szöveg a f ü g g e l é k b e n található. 
24 A káp ta l an idézet t naplója sze r in t Mátyás c ímere volt a 
jobb, Beatrixé a bal oldalon. A z ol tár kevéssel későbbi leírása 
ugyanakkor az evangé l iumi (északi) oldalon írja le Mátyás 
címerét, az ep isz to lá in (délin) Beatrixét . Feltéve, h o g y a két 
szövegben a jobb, illetve a bal o ldal t u g y a n ú g y ha t á roz t ák meg, 
valószínűsí thető, h o g y a szek rényben a z Angyali ü d v ö z l e t volt 
az északi, a Vizitáció a déli o ldalon. 
25 Vö. Vayer L.: Bartoniek E m m a : A magyar k i rá lykoronázá-
sok története. Századok LXXV. 1941, 428M29; Balogh i. m . (6. j.) 
1966,1, 296. 
26 Fel tűnő az I. József ko ronázásá ra készült metsze tek nagy 
s záma a többi 1734 előtti ko ronázás ró l készült l aphoz képest . 
Ennek oka b i z o n y á r a a köze lmúl t törökel lenes harca inak hirte-
len sikereiben keresendő . E me t sze tek közé tartozik a legtöbb 
olyan ábrázolás , ame lyen va l ami lyen barokk oltár l á tha tó -
o lykor teljesen irreális építészeti környeze tben . A leg több válto-
zat ta l képvisel t c sopor t k i induló d a r a b j a - már mére téné l , igé-
nyességénél fogva is, d e m é g inkább azáltal, hogy b e n n e az 
egyes vál tozatok közös e lemeinek n a g y része meg ta lá lha tó -
lehet egy sz igna tú ra nélküli , a M a g y a r Nemzet i M ú z e u m Törté-
net i Képcsarnoka (a továbbiakban TKCs) pé ldányának ese tében 
eredet i m a g y a r á z ó felirataitól m e g f o s z t o t t lap: TKCs 12706. Ez 
h ihe tően középkor i t emplomot áb rázo l lemetszett s a rkű , négy-
zet keresz tmetsze tű pillérekkel, a szenté lyben kor inthoszi feje-
ze tű pi laszterekkel keretezett ol tárral , melynek k ö z e p é n a jobb 
oldalra fo rdu ló lovas Szent Márton lá tható . M i n d e n b i zonnya l 
közve t lenü l követi ezt e g y több k é p m e z ő t ta r ta lmazó, sz in tén 
jelzetlen lap (TKCs 12702; ennek a k i smar ton i Landesa rch ivban 
levő p é l d á n y á t publ ikál ta Tilcsik Gy.: U j a b b forrás I. József 
m a g y a r királlyá koronázásáró l . Levéltári Szemle XXXVII. 1987, 
70-73.) koronázás-jelenete. A z ezt m a g y a r á z ó be tűk is u g y a n o t t 
he lyezkednek el az áb rázo láson belül, m i n t az előző metsze ten . 
A részletek azonban egyszerűsöd tek , p é l d á u l itt nyo lcszögű 
pil lérek oszt ják a t e m p l o m terét. Megvá l tozo t t az oltár ábrázolá-
sa, ha son ló a kerete, d e M á r t o n az e l l enkező i rányba fordu l , és 
jól lá tható , amint megosz t j a a köpenyét a koldussa l . Valószínű-
leg ennek nyomán, n e m p e d i g közve t lenü l a 12706-os s z á m ú 
metsze t u t á n készült egy jelzett (J. Spiegel f.), igen d u r v a lap 
(TKCs 12793). U g y a n e b b e a csoportba ta r toz ik egy egyelőre 
ismeret len, spanyol n y e l v ű könyv i l lusztrációja (TKCs 12755), 
melyet Pieter B. Bottats szignál t . Itt a t e m p l o m pillérei kor in tho-
szi o sz lopokká vál toztak. Egy további c s o p o r t o t alkot két, egy-
m á s h o z igen hasonló me t sze t (TKCs 12703, 12704. Vö. St. Holcik: 
A p o z s o n y i koronázási ünnepségek . Brat is lava 1987, 7. és 53. 
kép). Ezeken a - ba rokk - ol tárnak n e m lá t szanak az ábrázolá-
sai, csak a kerete. Jelzés né lkü l i az a m e t s z e t (TKCs 12705. Vö. 
Holcik i. m . 1987, 52. kép) , m e l y mind a k o r o n á z á s aktusát , m i n d 
az azt kere tező archi tek túrá t a rea l i tásoktól e l rugaszkodva 
ábrázol ja , és melynek k i sebb változata is ta lá lha tó a Képcsar-
nokban , leltári szám nélkül . Ezen sz in tén b a r o k k oltár lá tható, 
Kr isz tus fe l t ámadásának ábrázolásával . E g y m a g á b a n áll egy 
szignál t (D. Lemkus fecit; a jelzés vége alig o lvasha tó) lap (TKCs 
12787), melynek r e t a b u l u m á n szintén b a r o k k kere tben a 
Keresztrefeszí tés ábrázolása látszik. 
A később eml í tendőkön kívül még két o l y a n ábrázolás t i sme-
rek, me lyeken oltár lá tható , az egyik III. Káro ly , a más ik Erzsé-
bet Kriszt ina koronázására készült , a fő á b r á z o l á s egyik ese tben 
sem kivehető . 
27 Reprodukciója : K. Zavadová: Verny a p r a v y obraz slo-
venskych miest a h radov a k o ich znázori l i rytei a i lustrátori v 
XVI. XVII. a XVIII. s toroí í . Bratislava 1974, с. 24, obr. 20; Záry et 
al. i. m . (7. j.) 1990, 8. Balogh i. m. (7. j.) 1960, 106. u g y a n e b b e n az 
áb rázo lásban a szerinte a szentélyben levő, később Alistálra 
kerül t Mária-mellékol tár t anú já t látja, e sze r in t a me tsző egysze-
rűsége és ebből adódó k ö n n y e b b áb rázo lha tósága miat t helyet -
tesítette vo lna a főoltárt ezzel . 
28 Záry et al. i. m. (7. j.) 1990, 81; k i zá ró lag ez a lapján tett kí-
sérletet a rekonstrukcióra: J. H. Csákós: Der einst ige Corv inus -
Altar u n s e r e s Domes. Skt. Mar t ins -Kalender IX. 1934, 28-37. Vö. 
Ellenbogen i. m. (8. j.) 1867, 14. A metszet egyszerűs í te t t máso la ta 
(TKCs 12549) talán megegyez ik azzal, a m i 1685-ben J. W a g n e r 
és J. K o p p m a y e r „Delineatio p rov inc ia rum P a n n o n i a e et imper i i 
Turcici" c ímű művében jelent meg - vö. Zavadová i. m. (27. j.) 
1974, c. 30, 59. 
29 Vö. G. Weise: Spätgot isches Schreiten u n d ande re Mot ive 
spätgotischer Ausdrucks- u n d Bewegungssti l isierung. Marburger 
Jahrbuch f ü r Kuns twissenschaf t XIV. 1949, 163-192; a m o t í v u m 
korábbi példáival is, me lyek azonban jelen ese tben, úgy tűnik , 
n e m jöhe tnek szóba e lőképkén t . Úgy te tsz ik , E. S. mester tő l 
kezdve jelenik meg a lépő láb oldalra ford í tása , és kifejezetten E. 
S. mes t e r r e látszik uta lni a felsőtest e rős há t r adön t é se - vö. 
többek közöt t L. 31, 40, 50 ,175, 214, 218. 
30 Galavics G.: A m e c é n á s Esterházy Pál (Vázlat egy pá lya -
képhez) . Művészet tör ténet i Értesítő XXXVII. 1988, 149; Barokk 
művésze t Közép-Európában . Utak és ta lá lkozások. Szerk. 
Galavics G. Budapest 1993, N r . 116. 
31 A TKCs őriz egy - a N y p o o r t - m e t s z e t h e z hason lóan - há-
r o m lemezrő l nyomtato t t ábrázolást , m e l y a z egyes jelenetek 
kompozíc ió jában és a me t sze t en belüli e l r e n d e z é s ü k b e n is igen 
hűen követ i a holland m e t s z ő művé t (TKCs 12769, 12782 és 
12794). Valószínűleg M e r i a n Thea t rum E u r o p a e u m á n a k 1693-
ban megje len t ábrázolásával azonos az a l ap (TKCs 12749, vö. 
Zavadová i. m . [27. j.] 1974, 6. 65; Holcik i. m . [26. j.J 1987, 3. kép), 
melyen egy Pozsony-vedu tán kívül a k o r o n á z á s i menet , az 
ünnep i dekorációér t való marakodás , az a r a n y s a r k a n t y ú s vité-
zek fe lavatása (ez nincs a Nypoor t - l apon) , a kardvágás , az 
ökörsütés , a kenyérosztás és a borral fo lyó k ú t látható. Eltér a 
feltételezett mintaképtől , h o g y a pénzosz tá s t itt a koronázás i 
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menet ábrázolásába komponá l t ák , n e m külön képmezőben 
ábrázol ták. A k a r d v á g á s ábrázo lása jelentősen kü lönböz ik a 
Nypoor t - fé le változattól , az u to lsó k é p m e z ő b e n p e d i g összevon-
ták az ökörsütés jelenetét a kenyérosz táséval és a borkútéval , 
melyeket tükörképesen ábrázol tak a fent említett metsze thez 
képest. Kevéssé vi lágos annak a kü lön lapokból álló, egytől 
kilencig számozot t , röv id hol land és francia kísérőszövegekkel 
ellátott sorozatnak a Nypoor t -me t sze thez való v iszonya , mely-
nek ábrázolásai u g y a n kissé ügyet lenebbek , de g o n d o s a b b a n 
kivitelezettek, rész le tekben g a z d a g a b b a k annál (TKCs 3986-
3987,12770-12776; a ko ronázás az 1. s zám alatt: 12770). Részben 
a jelenetek összeállí tása is más , kü lön ábrázolták a fehér- és a 
vörösbor t öntő ku ta t (az előbbit a Nypoor t - fé le vá l toza thoz 
hason ló m ó d o n , a kenyérosz tássa l közös mezőben) . 
32 Zavadová i. m. (27. j.) 1974, 90. szerint a II. M á t y á s koroná-
zását ábrázoló metsze t alkotója, Johann Holzmül le r 1608 körül 
Pozsonyban m ű k ö d ö t t , az in fo rmác ió forrását a z o n b a n n e m 
közli. 
33 Hason lóan vé lekedik M. Malíková: Juraj Rafael Donner a 
Bratislava. Bratislava 1993, 39. 
34 Nypoor to t véli a lap ra jzo ló jának Galavics Géza: Barokk 
művésze t . . . i. m. (30. j.) 1993, N r . 116, 301. lap. N y p o o r t ma-
gyarországi t evékenységéhez vö. Rózsa Gy.: A Birckenstein-féle 
metsze tes könyv. (Justus van d e n N y p o o r t magya r vona tkozású 
művei . ) Budapest 1957; Galavics G.: Németa l fö ld i ba rokk festők 
és graf ikusok a 17. század i Közép-Európában , in: Barokk művé-
szet . . . i. m. 36. 
35 Az említett, korábbi vedu ta az alábbi helyen található: A. 
E. B. v. Birckenstein: Ertz-Herzogliche Handgriff dess Zirkels und 
Liniais / oder Ausserwähl ter A n f a n g zu denen mathematischen 
Wissenschafften. Wien 1686, 48. (Vö. Zavadová i. m. [27. j.] 1974, c. 
61). Ez is a Duna túlsó partjáról, hasonló nézetből ábrázolja a 
várost, de sokkal közelebb áll a va lós viszonyokhoz. Különösen a 
várnak és környékének ábrázolásán követhető ez nyomon . A vár 
tornyainak ábrázolása nagyjából a mai állapotnak is megfelel: a 
négyszög keresztmetszetű tömb a tető szintjén nyolcszögbe vált át, 
ezt ped ig viszonylag alacsony, gúla alakú sisak koronázza (a 
koronázás-metszeten ellenben egyszerűbb, hegyes sisakú tornyo-
kat látunk). A várhegy keleti o ldalán látható a Szent Miklós-
templom, a hegy lábáig lenyúló v é d ő m ű pedig megfelel a részben 
máig megőrzött, 18-19. századi metszetek (Zavadová i. m. 1974, è. 
82, 87, 111, 112,119, 120, 128) által gazdagon dokumentá l t állapo-
toknak, csekély jóindulattal m é g a Zs igmond-kapu is felfedezhető. 
A koronázás-lap mindet től eltérő vonásai sokkal inkább arra a 
metszetre hasonlítanak, amit Philibert Bouttats és Romeyn de 
Hooghe készített I. Lipót koronázására . 
36 Legutóbb B. Welzel: Abendmah l sa l t ä r e vor der 
Reformation. Berlin 1991, 19. Egy olyan kérdésről , mely rokon 
az ábrázolások és a pa t roc ín ium összefüggésének problémájá-
val, a r e t abu lum és a liturgia kapcso la tának lazaságáról : A. S. 
Steinmetz: Das Altarretabel in d e r a l tn ieder ländischen Malerei. 
Un te r suchung zu r Dars te l lung e ines sakralen Requisi ts vom 
f r ü h e n 15. bis z u m spä ten 16. J ah rhunde r t . Weimar 1995, 46. 
37 Vö. V. jankovic: Z dejín bra t i s lavského p o d h r a d i a a mesta. 
Bratislava VI. 1970,11-29; Záry et al i. m . (7. j.) 1990,11-14. 
38 A kápta lan kettős t i tu lusához vö. [A. Pogány:] Prae-
pos i tura et praepos i t i S. Mart ini , alias SS. Salvatoris. Posonii 
1848, 3; C. Rimely i. m . (9. j.) 1880,148-151; Zumbur [Römer Fl.]: A 
pozsony i prépostság . Új M a g y a r Sion XI. 1880, 244. A 15. szá-
zad i nómenk la tú rához : Ortvay i. m . (9. j.) 1892-1912, III, 197-
292. Szintén a Megvá l tó -pa t roc ín ium befolyását keresi a régi 
főol tár ikonográf iá jában Malíková i. m . (33. j.) 1993, 39. 
39 SNA, BKSA Capsa O, Fasc. 4, Nro . 28. (Visitatio 
Praepos i turae & Capi tul i Posoniensis . Anno. M.D.CC.L.V.): 
„Ecclesia hu jus Collegiatae, & Parochialis T i tu lum fuisse 
Sanctissimi Salvatoris, seu u t alij d icunt , Nativitat is Christi , post 
Devas ta t ionem tarnen Castri Posoniensis , Capituli , & Civitatis, 
ab A n n o circiter Mil les imo Trecentessimo, Titulus ejus pass im 
est S. Martini Episcopi" 
40 Rimely i. m. (9. j.) 1880, 157-158.: „Anno a u t e m 1734 12. 
Maji ex m a n d a t a C. Archiepiscopi e jusdem ex collegiata ecclesia 
nostra Rss. hu ju s ecclesiae Praeposi t i vêtus al tare ad p a g u m 
Alistál t r ansvec tum fuit" . 
41 Főoltárként: Csákós i. m. (28. j.) 1934, 36; Szent Keresz t -
o l tá rként : Balogh (7. j.) 1960,1,106. 
42 Ellenbogen i. m . (8. j.) 1867, 14.: „Dieser Altar, d e s s e n 
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K ö n y ö k i szinte k izáró lag Bél Mátyás m ű v é t használ ta f o r r á s k é n t 
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A Vásárú t ra szállítás ekkor legfeljebb terv lehetett volna, m e r t a 
fa lu t emploma ekkor haszná lha ta t lan á l l apo tban volt (vö. Ac ta 
Cassae Parochorum 6. Esztergomi e g y h á z m e g y e 2. Szerk . 
Henszlmann L. [A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a Művésze t t ö r -
ténet i Kuta tócsopor t jának fo r rásk iadványa i ] Budapest 1976, 
492.). Könyöki k ü l ö n b e n is mind ig hi tel t a d Bél Má tyásnak , és 
á l t a lában szó szer int idézi. Itteni szóhaszná la tábó l i n k á b b az 
sej thető, hogy a főo l tá r sorsára v o n a t k o z ó forrása b i z o n y t a l a n 
szóbeszéd volt. Információjá t átveszi: A. R. Franz: P reßburg , d i e 
ehema l ige H a u p t s t a d t Ungarns , d ie H a u p t s t a d t der S lowakei , 
e ine al te deutsche Stadt . Berl in-Stut tgart 1935, 41; Jeszenäk i. m . 
(9. j.) 1937, 17; Hoffmann E.: Pozsony a középkorban . Elfelejtet t 
m ű v é s z e k , e lpusz tu l t emlékek, h. és é. n. [1938], 17; Záry et al. i. 
m . (7. j.) 1990,81. 
43 Magyar O r s z á g o s Levéltár (a t ovább iakban OL), F i lmtá r 
23454, 67. felvétel: „effigia p r o v i d e n t i a e Divinae c u m 
collateral ibus genijs c i rcumfusae représen tan te" . 
44 A z 1756-os visitatio: OL Fi lmtár 23454, 77. fe lvétel . -
„Elabetur in ea a l ta re u n u m , honor i B.V.M. pos i tum, e j u s d e m 
s t a t u a m inter SS. Laurent i j , et Sebast iani repraesenta t , S u m m i -
t a t e m vero arae architectonice cyrada corona t . " Balogh i. m . (7. j.) 
1960, 110/14. idézi Alistál 1781-es canonica visitatióját: „Est in 
ea Al tare u n u m , В. V. Mariae honori p o s i t u m " . 
45 „Tertium Al ta re [...] voci ta tum est Bssme Virginis Mar i ae , 
an t iqu i operis h a b e n s Statuas SS. M a r t y r u m , Fabiani & Sebas-
tiani, & huius habet cu ram, & ad id cé lébrât Dnus P r a e p o s i t u s 
Posonian" . - PL, AEV 2128/2, p. 53. 
46 Hoffmann i. m . (42. j.) 1938,17/38 . 
47 A galgóci kas té ly épí tés tör ténetének összefogla lására ed-
d ig csak a t u d o m á n y o s és az i smere t ter jesz tő i rodalom h a t á r á n 
m o z g ó , jegyzetek nélkül i m ű v e k vál la lkoztak , l egú j abban és 
legrészletesebben: J. Medo-A. Mutkovic-I. Pastorek-]- Tassy: 
Hlohovec . Bratislava 1989, 59-62; 1. Pastorek-E. Sevcíková-J. 
Brezovsky-J. Urminsky: Dotyky s minulos t 'ou . História k a p l n k y 
n a z á m k u v Hlohovci . Hlohovec 1995. Ezeken kívül ké t pub l i -
kác ióban találhatók értékes, de elszigetel t ada tok a t á rgy ra vo-
na tkozóan : P. Horváth: Vytvarní ume lc i a s tavební remese ln íc i 
n a Slovensku v pos l ednych storociach f euda l i zmu . V la s t i vedny 
casop is XXVII. 1978, 46-48, 59, 140-144, 188-191; XXVIII. 
1979, 46-48; P. Fidler: Beiträge zu e i n e m Künstler- u n d K u n s t -
handwerke r l ex ikon d e s Donaugebie tes (Österreich, S lowake i , 
Unga rn ) . Excerpta a u s den Archiven in P reßburg u n d T y r n a u . 
Ar s 1995, 82-93, 205-218. 
48 Biztosan E r d ő d y József idejéből s zá rmaz ik a század elején 
m é g nagyrészt é r in te t len be rendezés (Voit P.: Régi m a g y a r 
o t t h o n o k . B u d a p e s t 1943, 281-287.), a ke r t (Robert T o w n s o n 
1793-ban járt Ga lgócon , a kastély e se t l eges ép í tkezése i rő l n e m 
ír, az „angol d iva t s ze r in t " készü lő ke r t rő l e l lenben i g e n - R. 
Townson: Travels in H u n g a r y w i t h a s h o r t account of V i e n n a 
in the Year 1793. L o n d o n 1797, 438-439; vö. G. Gyorffy К.: 
K u l t ú r a és é l e t f o r m a а XVIII. s z á z a d i M a g y a r o r s z á g o n 
[ Idegen u tazók megf igyelése i ] . B u d a p e s t 1991, 98.) é s a z ab-
b a n álló sz ínház (a k a p u j á n 1802-es é v s z á m v a n - Klas ic is t ická 
a r ch i t ek tú ra na S lovensku . Bra t i s lava 1955, 132-133) . A 
kas té l lya l k a p c s o l a t b a n is E r d ő d y József ép í tkezése i t e m e l i ki: 
Mednyánszky i. m . (3. j.) 1821, II, 121; Fényes £.: M a g y a r or-
s z á g n a k 's a ' h o z z á kapcsol t t a r t o m á n y o k n a k m o s t a n i ál la-
po t j a statistikai és geograph ia i t e k i n t e t b e n II. Pest 1837, 287; 
H u n f a l v y J. i. m . (4. j.) 1860/1986, 92; D. Lehotská et al.: 
H l o h o v e c a jeho okol ie . Bratislava 1968, 108; ët. Pison: H r a d y , 
z á m k y a kastiele n a Slovensku. Bra t i s lava 1973, 153. B izony ta -
l an az a többfelé (pl. H. Erdődy i. m . [4. j.] 1929, 109, 117.) 
e l ő f o r d u l ó i n fo rmác ió , miszer in t a z ép í t kezések I. Fe renc 1802-
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XXIX. 1928,142-151. 
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vas t i ta tem, & t r i s tem hospi tum memór i ám, nihil o m n i o habe t 
r e s i d u u m . N a m , & p ic tu ra rum ornamenta , q u i b u s incrustat i 
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Jedlicska Pál szer int Erdődy G y ö r g y Galgócon „sok javítást 
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a Vizitációval azonosítja. Legu tóbb Eisler /.: Megfon to lások és 
javaslatok a kassai Szent Erzsébe t - templom főo l tá rának da tá lá -
sához. Ar s Hungar ica XXIII. 1995, 195. is, a n n a k ellenére, h o g y 
az általa említet t analógia idéze t t leírásában b á b á k r ó l van szó -
vö. Spä tgot ik am Oberrhe in . Meis te rwerke d e r Plastik u n d d e s 
K u n s t h a n d w e r k s 1450-1530. Kar ls ruhe 1970, N r . 69. A Születés 
há t te rében egymást a ker í tésen átsegítő b á b á k ábrázo lásának 
további pé ldá ihoz : /. Hutchinson: Early G e r m a n Masters. (The 
Il lustrated Bartsch 8.) N e w York 1980, p. 19. (E. S. mester: L. 20); 
R. Hausherr: Der Bamberger Altar , in: Veit Stoß. Vort räge d e s 
N ü r n b e r g e r Symposions. Red . R. Kahsnitz. M ü n c h e n 1985, 219. 
A galgóci pé lda esetében a he lyes ér telmezés e lőször : Pastorek et 
al. i. m. (47. j.) 1995, 31; követ i Glatz i. m. (7. j.) 1995, 57. 
64 Markó i. m. (4. j.) 1912, 2. említést tesz e g y szer inte a Betle-
hemmel egykorú ola j fes tményről , mely az a j ándékozás 
M e d n y á n s z k y által leírt tö r téne té t örökítené m e g . Al ighanem a 
galgóci m ú z e u m képéről v a n szó. 
65 Mednyansky i. m. (2. j.) 1826, 92-93; Aggházy M.: A b a rokk 
szobrászat Magyaro r szágon . Budapest 1959, I, 98; Garas K.: 
Franz A n t o n Maulbertsch. Budapes t 1960, 65-66 , 209-210; M. 
Malíková: Kap inka v Trenc ianskych Bohuslaviciach. Trencín é. n. 
[1968]. Kü lönösen sok ada to t t a r ta lmaz a bogosz ló i épí tkezések-
kel kapcso la tban Horváth i. m . (47. j.) 1978-1979 és Fidler i. m . 
(47. j.) 1995. 
66 OL Filmtár 23477, 509. felvétel: „In loco Publico extant 
Capellae publ icae 4. [...] Secunda Arcensis d ica ta M a g n a e in 
Caelos a s s u m p t a e Dnae, p e r q u a m erecta n o n constat, n a m 
antiqui est operis , a s se rva tu r daecore per Exce lsam Famil iam 
Erdőd ianam, provisa suff ic iente supellectile [ . . . ] in qua quot id ie 
legit Missa ad intentione Familiae, solemnitas vero in Festo 
assumptae Dnae cum accursu popul i peragit". 511-512. felvétel: 
„Ex ordine S. Francisci Cape l lan iam hanc adminis t ran t Capellani 
annis circit 20." Az 1761. évi canonica visitatióban két helyen v a n 
szó a várkápolnáról , a „De Ecclesiae" (innen való az első idézet) és 
a „De Cape l lan i s & Eremit is" rova tban (innen az utóbbi) . 
67 Erdődy i. m. (4. j.) 1929, 108-109. ( E r d ő d y Ferencné 
Oberndorf f Ilona Erdődy József özvegyének ha lá la után, 1856-
ban járt e lőször Galgócon); Hunfalvy i. m. (4. j.) 1860/1986, 92.: 
„a kápo lna [. . .] ol tárképe egy d a r a b fából v a n m e t s z v e d o m b o r ú 
s tarkára festet t alakokkal. E k é p a néptől m in t c s u d a t e v ő Mária-
kép tiszteltetik". Búcsú a galgóci várban. In: Ga lgóc és v idéke 
1903. aug . 17, 4. A Divald Korné l által készítet t és sok helyen 
közölt (pl. Divald i. m. [4. j.] 1927, 137.) f é n y k é p e n láthatók a 
Mária ka r já ra aggatott of ferek . 1994-től k e z d v e ismét búcsú t 
járnak a galgóci vá rkápo lnában : Pastorek et al. i .m. (47. j.) 1995, 
17. (Ugyani t t jelent m e g az a vé lemény, mely szer in t a galgóci 
búcsú csak a 19. században a laku l t ki.) 
68 Jedlicska i. m. (52. j.) 1882-1891,1,221. 
69 Fidler i. m. (47. j.) 1995, 82, 87. A c k e r m a n n m á r 1771-ben 
Galgócra u tazot t : Horváth i. m . (47. j.) 1978-1979, 1/46. Josef 
Brandt a l i ghanem azonos azza l a festővel, aki 1792-ben egy a 
karkóci (Trakovice) p l ébán i a t emp lomban levő képe t szignált, 
amin a kas té ly ábrázolása is szerepel , vö. Lehotská et al. i. m. (48. 
j.) 1968, 243. Nehezen ér the tő e z e n adatok f ényében , hogy a 18. 
század v é g é n Korabinsky és Vályi a várat, ú g y tűnik , lakhatat-
lanként í r ják le: Korabinsky i. m . (5. j.) 1786,366. („das Schloß [...] 
in vorigen Zeiten den Besi tzern zu einer b e q u e m e n u n d 
a n g e n e h m e n W o h n u n g diente") ; Vályi A.: M a g y a r országnak 
leírása 2. Buda 1799, 7. („Hajdani Vá rának m a r a d v á n y a 
bizonyit tya n a g y régiségét") 
27 
70 O L F i l m t á r 23508, 565-568 , 605-611. f e lvé te lek . Pastorek et 
al. i. m . (47. j.) 1995 m á r h a s z n á l t a e v i s i t a t iónak a galgóci plé-
b á n i á n l evő p é l d á n y á t , a b e l ő l e a d ó d ó k ö v e t k e z t e t é s e k e t azon -
b a n n e m f o g a l m a z t a m e g . 
71 Vö . S z o m o l á n y 1782. é v i canon ica vis i ta t ió já t : O L Fi lmtár 
23539 ,535 . felvétel , és Jedlicska i. m . (52. j.) 1882-1891,1 , 219. 
72 A k é t o l tá r és a h á r o m f e s t m é n y f e n n m a r a d t , az ol tárok a 
S lovenská n á r o d n á g a l é r i a b a n (vö. M. Keleti: N e s k o r a rene-
sancia , m a n i e r i z m u s , b á r o k v zb i e rkach SNG. Bra t i s l ava 1983, é. 
63-64, 72-73 . , 118-119, 124-125.) , Szent J ános é s A n t a l k é p e a 
b a j m ó c i m ú z e u m b a n : Pastorek et al. i. m. (47. j.) 1995, 32-35. A z 
o k l e v é l n e k a k é p r e fes te t t s z ö v e g e a vis i ta t io „S" me l l ék l e t ében 
ta lá lha tó . 
73 H a b á r a s z ö v e g j e l en tő sége indoko lná , h o g y m a g y a r fo rd í -
tása is r e n d e l k e z é s r e bocsá t t a s sák , nyelv i s z e r k e z e t é n e k zava -
rossága , a g r a m m a t i k a i k o h é z i ó h i á n y a mia t t e r r ő l l e m o n d t u n k . 
74 „ I m p u t r i s , i nve rmis , n u l l a q u e t e r ed ine l aesa . / Discere vis 
c a u s a m ? p i e t a s ce rvavi t i n a e s a m " . Szörényi L.: M á r i a , a m a g y a r 
t ö r t é n e l e m t anú ja . (1987-1988) in: uő: H u n o k é s j ezsu i ták . Feje-
ze tek a m a g y a r o r s z á g i l a t in hősep ika t ö r t éne t ébő l . B u d a p e s t 
1993 ,126 . 
75 / . Homolka: К n ë k t e r y m o t á z k á m s t r e d o e v r o p s k é p las t iky 
15. s tolet í . U m ë n i XVII. 1969, 549; Homolka i. m . (7. j.) 1972, 19; 
Glatz i. m . (1. j.) 1983, 96 -97 ; Glatz i. m . (7. j.) 1995, 57. 
76 L. Sáéky: Z v y s l e d k o v s ú p i s u p a m i a t o k . P a m i a t k y a m ú z e á 
VIII. 1959, 3 7 / 6 a ; Radocsay D.: I smere t len és e l fe le j te t t k ö z é p k o r i 
m a g y a r o r s z á g i f a szobrok . M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Ér te s í tő IX. 1960, 5; 
Radocsay D.: D e r H o c h a l t a r v o n Kaschau u n d G r e g o r Erhar t . 
Ac ta H i s t ó r i á é A r t i u m VII. 1960 ,45 . 
77 E s t e r h á z y Pál t e v é k e n y s é g é h e z a l apve tő : Galavics i. m. (30. 
j.) 1988; vö . m é g Galavics G.: Főú r i b ú c s ú j á r á s a XVII. s z á z a d b a n 
(A b ú c s ú j á r á s min t a n é p r a j z é s a m ű v é s z e t t ö r t é n e t k ö z ö s ku ta -
tási f e l ada t a ) . In: Köze l í tések . Nép ra j z i , tö r t éne t i , an t ropo lóg ia i 
t a n u l m á n y o k H o f e r T a m á s 60. s zü l e t é snap já r a . D e b r e c e n 1992, 
65-69; Tüskés G.-Knapp É.: E s t e r h á z y Pál: A z e g é s z v i l ágon l evő 
c s u d á l a t o s Bo ldogságos S z ű z k é p e i n e k r ö v i d e n fö l te t t eredet i . 
N a g y s z o m b a t 1690. (A r e p r i n t k i a d á s k ísérő t a n u l m á n y a ) B u d a -
pes t 1994, 7 -27 ; Szörényi L.: E s t e r h á z y Pál: A z B o l d o g s á g o s S z ű z 
Már i a s z o m b a t j a , a z a z m i n d e n s z o m b a t n a p o k r a va ló 
a é t a t o s s á g o k . N a g y s z o m b a t 1691. (A rep r in t k i a d á s kísérő ta-
n u l m á n y a ) B u d a p e s t 1995. M á s főu rak a lap í t ása i ró l : Tüskés G.: 
B ú c s ú j á r á s a b a r o k k ko r i M a g y a r o r s z á g o n a m i r á k u l u m -
i r o d a l o m tük rében . B u d a p e s t 1993, 30; Galavics G.: A sop ron i 
„ E s t e r h á z y - M a d o n n a " . in: T a n u l m á n y o k C s a t k a i E n d r e emléké-
re. Sze rk . Környei A.-G. Szende K. Sop ron 1996 ,187 -199 . 
78 Jedlicska i. m. (52. j.) 1882-1891, II, 466 ,469 . 
79 Horváth i. m . (47. j.) 1978-1979, IV/190 (W. Planck); vö. m é g 
uo . 1 /47 0- Brüder) és I I I / 1 4 3 (A. Leidenfrost) . A szobor tiszteleté-
h e z vö . Bálint S.-Barna G.: Búcsú já ró magya rok . A magya ro r szág i 
b ú c s ú j á r á s tör ténete és n é p r a j z a . Budapes t 1994, 341. 
80 Pacher D.: A d ö m ö l k i a p á t s á g tö r t éne te (A p a n n o n h a l m i 
S z e n t - B e n e d e k - r e n d t ö r t é n e t e XI I /A) . B u d a p e s t 1912, 244-246, 
248-249, 284-285, 290; Tüskés i. m . (77. j.) 1993 ,174 . 
81 E c ímeres l evé lnek n e m i s m e r e m k o r á b b i emlí tését . Egy 
k é s ő b b m é g szóba k e r ü l ő , 1729-ben m e g j e l e n t m ű , a jezsui ta 
Koller J ó z s e f n e k a t t r ibuá l t I m a g o H e r o u m , m e l y az E r d ő d y és 
Pá l f fy c sa l ád tag ja inak szen te l t , az é le t ra jz é s a p a n e g y r i c u s 
közö t t m o z g ó p a s s z u s a i n a k é lén k ü l ö n ö s e n n a g y tere t ju t ta to t t 
B a k ó c z n a k , a f ő p a p é l e t ének sz in te m i n d e n l é n y e g e s m o z z a n a -
tát n y o m o n kísérve, csak a z 1489-es c ímeres leve le t említ i : [Koller 
J.:J I m a g o H e r o u m , q u i d e cogni ta t is Excel lent iss imis , a c 
I l lus t r i s s imis Prosapi i s , Pa l f f i ab E r d ő d , e t E rdöd i d e 
M o n y o r o k e r é k ... T y r n a v i a e 1729,16. 
82 A fe l i ra t szer in t M á t y á s a c ímer t m i n d ö s s z e „ renovavi t " , 
ho lo t t v a l ó j á b a n 1459 előt t a csa lád n e m r e n d e l k e z e t t nemesség -
gel. E z a „st i l izálás" m i n d e n b i z o n n y a l azza l áll ö s s z e f ü g g é s b e n , 
h o g y a c sa l ád fa a 13. s z á z a d i g vezet i v issza a z E r d ő d y e k szár -
m a z á s á t . 
83 [Koller ].:] C e r o g r a p h i a H u n g á r i á é , s e u noti t ia d e 
i n s i g n i b u s , et sigillis R e g n i M a r i a n o - A p o s t o l i é i . . . T y r n a v i a e 
1734. (vö. Gárdonyi A.: A t ö r t é n e l m i s e g é d t u d o m á n y o k tö r t éne te 
M a g y a r o r s z á g o n [A m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y kéz ikönyve i II. 
1.]. B u d a p e s t 1926, 8); Koller ]. i. m. (81. j.) 1729. 
84 G. Lamormaini: F e r d i n a n d i II. R o m a n o r u m i m p e r a t o r i s 
v i r t u t e s ... T y r n a v i a e 1739; [Kéri F. B.:J E p i t o m e h i s t ó r i á é 
Byzan t inae e G r a e c i s . . . s c r i p t o r i b u s conc inna ta , a T h e o p h i l o 
i m p e r a t o r e a d B a s i l i u m j u n i o r e m . . . T y r n a v i a e 1740; C. Péterfy: 
Sacra Concil ia Eccles iae R o m a n o - C a t h o l i c a e in R e g n o 
H u n g á r i á é . . . P o s o n i i 1741. 
85 Mind a m e t s z e t , m i n d a f e s t m é n y m e g l e h e t ő s e n h ű a p e -
csé thez , akad a z o n b a n ra j tuk n é h á n y a p r ó , k ö z ö s e l t é rés a t tó l . A 
m e t s z e t e n és a f e s t m é n y e n Már i a a fe jé t kissé o l d a l r a é s le fe lé , 
J é z u s felé fo rd í t j a , m í g a pecsé ten a s zemlé lőve l s z e m b e n é z . 
M e g e g y e z n e k a z á b r á z o l á s o k o n a s z e n t e k fölöt t i f e l i r a tok : 
S . I O A N (a p e c s é t e n S.IO.EG.), S .ALBER (a pecsé ten S. ALBERT) , 
S.STEP (a p e c s é t e n S.STEFA). A m e t s z e t és a f e s t m é n y leg je l -
l e m z ő b b v o n á s a , h o g y ra j tuk Szt. I s t v á n a fején - a k é t á b r á z o l á -
s o n egyező f o r m á j ú - s i sakkal l á t h a t ó , a pecsét k e r e s z t p á n t o s 
k o r o n á t viselő I s tván -a l ak jáva l s z e m b e n . 
86 OSzK Kéz i r a t t á r , Fol. Lat. 3645: Collect io A d a m i Ra j -
csanyi , T o m u s LIV. Scu ta genti l i t ia c u m sigillis, c u r a A. Rajcsányi 
collecta. Az á b r á z o l á s o k a n é h á n y c e n t i m é t e r e s t ő l a z e g é s z l a p o t 
be tö l tő m é r e t ű i g t e r j e d n e k . V a n n a k k ö z ö t t ü k h e n y é n o d a v e t e t t 
v á z l a t o k és i g é n y e s e n kivi te lezet t l a v í r o z o t t t o l l r a j zok (az i t t 
közö l t lap a k ö z e p e s s z í n v o n a l ú a k k ö z é ta r toz ik) . A k í s é r ő 
s z ö v e g hol n é h á n y s z a v a s m a g y a r á z a t , ho l a p e c s é t h e z t a r t o z ó 
oklevé l teljes s z ö v e g e . N é h á n y ö s s z e f ü g g ő c sopor t e l ső l á t á s r a 
e lkülöní the tő . I l yen h á r o m lap a K a n i z s a i család 16. s z á z a d e le j i 
c ímeres levele ive l (fol . 23, 24, 63.) v a g y öt m á s i k l a p a z A n j o u 
k i rá lyok ke t tő specsé t j e inek elő- és h á t o l d a l á v a l (fol. 38. [I. L a j o s 
m á s o d i k ke t tőspecsé t j e : 1364 k.J, 49. [Károly R ó b e r t 1П.: 1331], 
50. [Károly R ó b e r t II.: 1323 k J , 57. [I. La jos I.: 1342 k J , 58. [ i s m é t 
1. Lajos II.]. V a l ó s z í n ű l e g v a l a m i l y e n p o r t r é g y ű j t e m é n y h e z 
készü l t az a ké t l ap , m e l y n e k a z e g é s z foliót b e t ö l t ő g o n d o s , 
l av í rozot t to l l ra jza i Z s i g m o n d és S z e n t g y ö r g y i Baz in i G y ö r g y 
a lak já t m u t a t j á k a z 1435-ös m a g y a r kirá lyi f e l s é g p e c s é t r ő l , 
i l le tve a gróf (+1467) p o z s o n y s z e n t g y ö r g y i s í r k ö v é r ő l i z o l á l v a 
(fol. 116, 117.). A l e g s z e b b két, b i z o n y á r a sz in tén ö s s z e t a r t o z ó 
lap , me lyen a k v a r e l l e l fes tve l á t h a t ó a z e s z t e r g o m i l a t i n u s o k (13. 
s z á z a d közepe) , i l l e tve Is tván h e r c e g (1351) pecsé t j e , e g y - e g y 
összeha j to t t o k l e v é l e n f e k v e (fol. 20, 104.). 
87 Fol. 113. (?: M á r i a k i r á lynő , 1383 k.), 114. ( Z s i g m o n d , 
1406), 115. ( Z s i g m o n d , 1435). 
88 Úgy tűn ik , 19. s z á z a d i kéz k é s z í t e t t e a m a p p á h o z a b e t ű -
r e n d e s m u t a t ó t , é s u g y a n e z a kéz s z á m o z t a m e g a z e g y e s l a p o -
kat . A fo l ióknak k ö r ü l b e l ü l a f e l é n Rajcsányi k i s e b b m é r e t ű 
cédu lá i v a n n a k f e l r a g a s z t v a a r ra a f a j t a kék p a p í r r a , m i n t a m i r e 
a m u t a t ó is készü l t . 
89 A s z á m o m r a i smere t len k é z i r a t r ó l a k ö v e t k e z ő é l e t r a j z i 
váz l a t tudósí t : M . G. Kovacliich: N o t a t a p r o b i o g r a p h i a A d a m i 
Rajcsany, A r c h i v a r i i Camera l i s . O S z K Kéz i ra t t á r Fol. Lat . 2578, 
2. Rajcsányi m ű v é n e k címe: História Diplomatica Regum, et 
Reginarum Hungáriáé, cum sacris, profanis, militaribus, et aliis 
memorabilioribus actis et fact is a Divo Stepliano I. Hung. Rege usque 
ad cladem Mohachiensem resuscitatorum, cum eorum, earumque 
Sigillaturis et effigiebus, et familiarum vetustarum armis et 
Genealogiis. Ex occasione hujus operis notât, antiquos Reges et Regi-
nas, prout incedebant, majoribus sigillis suis insculpi solitos fuisse, id 
que probat Clausula: Et imaginis sigillo fecimus in signiri. desumta e 
diplomate Emerici Regis A. 1197. quae in aliis quoque subinde 
occurrit. ( A l á h ú z á s Kovachichtó l ) K o v a c h i c h sze r in t R a j c s á n y i -
n a k egy m á s i k m ű v e is volt , m e l y n e k t á rgya é r i n t k e z e t t a 
galgóci f e s t m é n y p r o g r a m j á v a l : Mathias Princeps Corvinus 
Huniadis Joannis Gubematoris filius in Fasce Diplomatum, et 
Originalibus transcriptorum Francisco Lotharingiae Duci oblatus 
prout in Praefatione ad Eundem describit. 
90 A m a u r i n u s t ö r t é n é s z e k h e z v ö . J. Vanuxem: T h e o r i e s of 
Mabi l lon a n d M o n t f a u c o n on F r e n c h S c u l p t u r e of t h e T w e l f t h 
C e n t u r y . J o u r n a l of the W a r b u r g a n d C o u r t a u l d I n s t i t u t e s XX. 
1957, 45-58; A. Kraus: G r u n d z ü g e b a r o c k e r G e s c h i c h t s -
schre ibung . H i s t o r i s c h e s J a h r b u c h LXXXVIII. 1968, 6 0 - 6 1 ; N. 
Wibiral: D e n k m a l u n d In te resse . W i e n e r J a h r b u c h f ü r 
Kuns tgesch ich te XXXVI. 1983, 158. A H a b s b u r g b i r o d a l o m b a n 
k o r á n m e g h o n o s o d t a k az e r e d m é n y e i k ; e h h e z 1. P. G. Tropper: 
Die geis t l ichen H i s t o r i k e r Ö s t e r r e i c h s in de r Barockze i t , in: 
P r inz Eugen u n d d a s b a r o c k e Ös t e r r e i ch . H s g . K. Gutkas. 
28 
Sa lzbu rg -Wien 1985, 365-374; vö. m é g W. Oechslin: Fischer von 
Erlachs „Entwurff einer h is tor ischen Architektur": die 
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Adami e comi t ibus Erdödi is ep iscopi Ni t r iensis . . . H . n . 1736, 6; 
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Szent Kereszt-ol tár szobrai t p e d i g fe l tehetően Steinmassier 
faragta (Malíková i. m. [107. j.[ 1973, 131; Malíková i. m . [106. j.] 
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zott ; mer t a ' t öbb ihez éppen n e m illik és fán táz iánk merész 
reptét , melly a ' régi időbe magá t egészszen viszsza helyeztet i , 
una lmasan a ' m o s t a n s á g va lóságába le szállítja." (Mednyánszky 
A.: Ghymes v á r á n a k le-irása. T u d o m á n y o s Gyű j t emény V. 1821, 
II, 39.) M e d n y á n s z k y művésze t recepc ió jának archa ikusságára , 
sőt egyenesen dok t r iné r jellegére k ü l ö n ö s e n éles f ény t vet az, 
hogy a Betlehem faragóján is a p e r s p e k t í v a a lka lmazásá t , tulaj-
d o n k é p p e n technikai attrakciót kér t s z á m o n . Ugyané s z e m p o n t 
szer int válik fe lmagasz ta lha tóvá a t rencséni jezsuita t e m p l o m 
(az i l luzioniszt ikus falfestészet m a g y a r o r s z á g i f ő m ű v e i közé 
tar tozó) mennyeze tképe : „Letztere h a t ihre Aufgabe vorzügl ich 
in der Perspective u n d Verkürzung einiger Figuren des Gewölbes 
meisterhaft gelöst" (Mednyansky i. m . 1826, 87. Vö. Mednyánszky i. 
m . 1981, 88). Mednyánszkynál másu t t is előfordul, hogy valamely 
m ű elsősorban technikai teljesítményként vált ki csodálatot, pl. a 
nagyszombati p lébánia templom 19. századi újjáépítése esetében: 
Mednyánsky i. m . 1824-1825, 830-831. Hozzá kell tenni azonban, 
hogy Mednyánszkynak ez a „ l emaradása" alig néhány éves. A 
tízes években, az Archiv indulásakor m é g a Hormayr -kör vezér-
alakjaira is jel lemző volt a M e d n y á n s z k y által képviselt felfogás, 
ha a középkori emlékek művészeti kvali tásainak elutasítása jóval 
szelídebben jelentkezett is. Ma t thäus Collin 1811-ben megjelent 
cikkében fejtette ki, hogy a jelenkor művésze té t mindenekelőt t az 
különbözteti m e g a középkorétól, h o g y az előbbit a művészet 
anyjává lett t u d o m á n y védi meg a tévutaktól - Hormayr i. m. 1969, 
170. Még egy Hormayrnak tulajdonítot t , 1821-es közlemény is 
Mengset dicsőíti, a középkori művésze te t pedig a német művésze t 
gyermekkorának nevezi - [J. v. Hormayr:] Kunst. Archiv für 
Geographie, Historie, Staats- u n d Kriegskunst XII. 1821, 164. A 
történeti-evokatív és a művészeti kval i tásokhoz kapcsolódó szem-
pontoknak ez az elszigetelhetősége á l ta lában jellemző a 19. század 
elejére: N. Pevsner: Möglichkeiten u n d Aspekte des Historismus. 
Versuch einer Frühgeschichte u n d Typologie des Historismus, in: 
Historismus u n d bi ldende Kunst. Vor t räge u n d Diskussion im 
Oktober 1963 in München u n d Schloß Anif. Red. L. Grote. Mün-
chen 19682,13-24, különösen 15. 
119 Fr. Meinecke: Die En t s t ehung d e s His tor ismus. München 
19654, kü lönösen 2-5. 
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120 Vö. Hormayr i. m . (118. j.) 1825, 177-178: „ W a s [a 
H o r m a y r - k ö r fe l lépésé ig] h i e r u n d d a e rsch ien u n d sich n u r im 
E i n z e l n e n ü b e r d a s M i t t e l m ä ß i g e e r h o b k a m in ke in r ech tes 
V e r h ä l t n i ß z u m Volk u n d z u ke ine r e igent l ichen E i n w i r k u n g 
auf d e n a l l g e m e i n e n B i l d u n g s g a n g , bis d i e G e b r ü d e r H e i n r i c h 
u n d viel s p ä t e r M a t t h ä u s v o n Col l in a u f t r a t e n u n d b i s d i e 
Gesch i ch t e n i ch t m e h r b l o s kr i t i sche S a m m l u n g u n d F o r s c h u n g , 
s o n d e r n v i e l m e h r b e g e i s t e r t e A n s c h a u u n g d e r Vorze i t u n d 
G e g e n w a r t u n d d ie r e d e n d e u n d b i l d e n d e K u n s t h e r ü b e r 
ge re t t e t w a r d " . H o r m a y r e n n e k é r d e k é b e n a hamis í t á s t is vál la l -
ta: A. Kraus: V e r n u n f t u n d Geschich te . Die B e d e u t u n g d e r 
d e u t s c h e n A k a d e m i e n f ü r d ie E n t w i c k l u n g d e r Geschich ts -
w i s s e n s c h a f t im s p ä t e n 18. J a h r h u n d e r t . F r e i b u r g - B a s e l - W i e n 
1963 ,193-194 . 
121 A. Mednyánszky-Fr. Hohenegger: Ist d e n n d e r ös te r -
r e i ch i schen Ka i se r s t aa t s Gesch ich te ä r m e r an H e r z e r h e b e n d e n 
o d e r H o c h t r a g i s c h e n S to f f en f ü r D r a m a t u r g i e , Ballade, L e g e n d e , 
R o m a n u n d b i l d e n d e K u n s t , als d e s A l t h e r t u m s o d e r e ines 
f r e m d e n Mit te la l te rs . A r c h i v f ü r G e o g r a p h i e , His tor ie , Staats-
u n d K r i e g s k u n s t VIII. 1817, é s IX. 1818, p a s s i m . 
122 Horváth i. m . (118. j.) 1936 ,11 -13 ; Fried i. m . (118. j.) 1970, 
96-100. 
123 A v á r a k , v á r r o m o k s z e r e p é h e z : Keserii К.: V á r á b r á z o l á -
sok . Tá j és t ö r t é n e l e m a h i s t o r i z m u s f e s t é sze tében M a g y a r o r -
s z á g o n . in: A h i s t o r i z m u s m ű v é s z e t e M a g y a r o r s z á g o n . Szerk . 
Zádor A. B u d a p e s t 1993, 223-241, k ü l ö n ö s e n 223-224. 
124 A tö r t éne t i e m l é k h e l y e k m a g y a r o r s z á g i k u l t u s z á h o z , il-
l e tve M e d n y á n s z k y s z e r e p é h e z : Kovalovszky M. : A képze le tbe l i 
e m l é k m ű . M ű v é s z e t t ö r t é n e t i Értesí tő XXXI. 1982, 31; Marosi E.: 
V i s e g r á d a n e m z e t i t u d a t b a n . Művésze t t ö r t éne t i ada l ékok . A r s 
H u n g a r i c a XVI. 1988, 5 - 1 0 ; Marosi E.: A M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a s z e r e p e a r é g é s z e t és a m ű v é s z e t t ö r t é n e t kezde te iné l , 
in: A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a és a m ű v é s z e t e k а XIX. 
s z á z a d b a n ( M N G 1992 m á r c i u s - j ú n i u s ) . B u d a p e s t 1992, 85. 
125 Fr. Möbius: Die R u i n e E ldena a ls E rbe d e r R o m a n t i k , in: 
Fr. Möbius-H. Sciurie: S y m b o l w e r t e mi t te la l te r l icher K u n s t . 
Le ipz ig 1984 ,130 . 
126 Mednyánszky A.: V ö r ö s k ő vá ra . T u d o m á n y o s G y ű j t e -
m é n y VI. 1822, XII, 78. Vö. Mednyánszky i. m . (118. j.) 1821, 46.: a 
v á r b a n „ d i t s ő Eleink élet m ó d j á t , e l e v e n e n képze lhe t j ük , és őke t 
s z e m e i n k e lőt t a z o n a ' h e l y e n g o n d o l v á n , ho l a ' H a z a Javá ró l 
g o n d o l k o z t a k , s ' t a n á t s k o z t a k , a r ra b u z d i t t a t u n k , h o g y h a s o n l ó 
H a z a sze re te t t e l és b u z g ó s á g g a l v é r ü n k e t s ' t e h e t s é g ü n k e t 
s z o l g á l a t j á n a k a j án l juk" . 
127 M á r a m a g y a r f e l v i l á g o s o d á s b a n is g y a k r a n a régi d icső-
ség k e r e s é s é b e n k a p o t t u t a t az üj fa j ta , d i n a m i k u s t ö r t é n e l e m -
szemlé le t : Ferenczi L.: A m a g y a r f e lv i l ágosodás t ö r t é n e l e m s z e m -
léletéről . I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k LXXXV. 1980,165. 
128 [Mednyánszky A.:] R u d u s Ecclesiae T e m p l a r i o r u m in 
Pös tyén . F u n d g r u b e n d e s O r i e n t s VI. 1818, 493M96. A m ű v é -
szet i és t ö r t éne t i e m l é k k é n t v a l ó recepció itt is je len l evő konf l ik -
tu sá ra j e l l emző , h o g y a c i k k h e z mel léke l t i l lusz t rác iókon, kü lö -
n ö s e n a h á r o m fejet m u t a t ó p i l lé r fő á b r á z o l á s á n (2. s z á m ú ) , 
é p p e n a z o k az e l e m e k (a l o m b o r n a m e n t i k a ) m a r a d n a k te l jesen 
e l h a n y a g o l v a , a m e l y e k m a a d a t á l á s l e g f o n t o s a b b t ényező i , és 
a m e l y e k a 19. s z á z a d k ö z e p é t ő l k e z d ő d ő e n f o n t o s t á r g y á t ké-
p e z i k a f a r a g v á n y o k i r án t i é r d e k l ő d é s n e k . M é g j e l l emzőbb , 
h o g y a c s u p á n o r n a m e n t á l i s f a r a g v á n y o k k a l M e d n y á n s z k y 
e g y á l t a l á n n e m is f o g l a l k o z i k - vö. Eber L.: Pös tyéni d o m b o r m ű 
a N e m z e t i M ú z e u m b a n . A r c h a e o l o g i a i Értesí tő XXIX. 1909, 289. 
A p ö s t y é n i - m a i f e l t é t e l ezések sze r in t j ohann i t a - t e m p l o m h o z 
vö. M a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e t . . . i. m . (10. j.) 1987, 455. 
M e d n y á n s z k y e c ikkében k o r á n a k La j tán túl i t u d o m á n y o s s á g á -
b a n m á r i d e j é t m ú l t n a k m o n d h a t ó ( m é g pl. M o n t f a u c o n ál tal 
képv ise l t ) m ó d s z e r t a l k a l m a z o t t , a m e n n n y i b e n az e m l é k e k 
seg í t ségéve l m a g y a r á z t a a m ú l t a t , n e m p e d i g fo rd í t va - vö . J. 
Bialostocki: Sk izze e iner Gesch i ch t e d e r beabs i ch t ig t en u n d d e r 
i n t e r p r e t i e r e n d e n I k o n o g r a p h i e . (1973) in: I k o n o g r a p h i e u n d 
Ikono log ie . T h e o r i e n - E n t w i c k l u n g - P rob l eme . H s g . E. 
Kaemmerling. (B i ldende K u n s t als Z e i c h e n s y s t e m Bd. 1.) Köln 
19946, 45. 
129 Er rő l ö s s z e f o g l a l ó a n l egu tóbb : Ii. Dethloff: N a t u r e r l e b n i s 
u n d L a n d s c h a f t s d a r s t e l l u n g i m f r a n z ö s i s c h e n R o m a n d e r 
F r ü h r o m a n t i k . Ein Be i t r ag z u r E i n f ü h r u n g , in: L i t e r a r i s che 
L a n d s c h a f t . N a t u r a u f f a s s u n g u n d N a t u r b e s c h r e i b u n g z w i s c h e n 
1750 u n d 1830. H s g . U. Dethloff. ( A n n a l e s U n i v e r s i t a t i s 
Sa rav i ens i s 6.) St. I n g b e r t 1995,15-31. 
130 Mednyánszky i. m . (2. j.) 1981, 7; Mednyansky i. m . (2. j.) 
1826, I.: „Das he r r l i che , v o n de r W a a g , e i n e m de r g r ö s s e r n 
F lüsse Unge rns , d u r c h s t r ö m t e u n d b e n a n n t e Thal , m i r a ls 
L a n d s c h a f t , h i s to r i scher Boden u n d H e i m a t h d r e y f a c h w e r t h , 
sch ien l a n g e schon z u m G e g e n s t a n d e i n e r , d i e V a t e r l a n d s k u n d e 
e r w e i t e r n d e n D a r s t e l l u n g gee igne t . " 
131 Fr. H. Böckh: J o s e p h Fischer . A r c h i v f ü r Gesch ich t e , 
Stat is t ik, Li tera tur u n d K u n s t XV. 1824, 827-828 ; Galavics G.: А 
t á jkép . In: Művésze t M a g y a r o r s z á g o n 1780-1830. Szerk. Szabol-
csi H.-Galavics G. B u d a p e s t 1980, 51; R ó z s a Gy. i. m . (3. j.) 
1 9 8 2 / 8 3 ; Szabó J.: A XIX. s zázad f e s t é s z e t e M a g y a r o r s z á g o n . 
B u d a p e s t 1985, 10; Keserű i. m. (123. j.) 1993, 224. F i scher rő l : 
Meiler i. m . (3. j.) 1915, XLIV-XLVIII; P. Pötschner: W i e n u n d d i e 
W i e n e r Landscha f t . S p ä t b a r o c k e u n d b i e d e r m e i e r l i c h e 
L a n d s c h a f t s k u n s t in W i e n . Sa lzburg 1978, 26 -27 , 67, 71; G. Frodl: 
W i e n e r Malere i de r B iede rmeie rze i t . R o s e n h e i m 1987, 35, 2 4 8 -
249. 
Bonyo lu l t ké rdés a „Male r i sche R e i s e " k é t v á l t o z a t á n a k vi-
s z o n y a . M e d n y á n s z k y F i scher v á l l a l k o z á s á t ó l ö rökö l te k ö n y v é -
n e k c ímét , tagolását é s a „festői u t a z á s " m ű f a j i keretei t is. M e g -
l e h e t ő s e n n e h e z e n fé r t e l e z e k b e n a k e r e t e k b e n ; je l lemző, h o g y 
r e c e n z i ó j á b a n K a z i n c z y a kötetet „ h i s z t o r i a i " m ű n e k n e v e z t e , 
k i eme lve , hogy a s z e r z ő a szövege t „ ú g y d o l g o z t a , h o g y n e a ' 
M u n k a lá t tassák a ' R a j z o l a t o k k e d v é é r t k é s z ü l t n e k lenni, h a n e m 
azé r t e zek" , m i k ö z b e n m é g i s az i l l u sz t r ác iók k e d v é é r t t á r g y a l t a 
azt , h a s o n l ó l á t k é p s o r o z a t o k t á r s a s á g á b a n (Kazinczy F.: A' m ű -
v é s z s é g bará t j a ihoz . F e l s ő m a g y a r o r s z á g i M i n e r v a III. 1827, 
1341,1340) . 
132 Mednyánszky i. m . (2. j.) 1981, 104; Mednyansky i. m . (2. j.) 
1826, 104.: „Die G e b ä u d e a n sich ist s e h r alt , aber d u r c h d i e 
K u n s t s o umges ta l t e t , d a s s m a n w o h l k a u m es a h n e n w ü r d e , 
e inst s ey hier e ine f e s t e Burg g e s t a n d e n , d ie in i h r e n 
R i n g m a u e r n M a r a h a n e n b e h e r b e r g t e " . 
133 Mednyánszky i. m . (2. j.) 1981, 106; Mednyansky i. m . (2. j.) 
1826, 107.: „ural ter O r t d e r G o t t e s v e r e h r u n g " . N e m lehe te t l en , 
h o g y ez a m e g f o g a l m a z á s k a p c s o l a t b a n v a n azzal a k é s ő b b 
f e l b u k k a n ó családi h a g y o m á n n y a l , m e l y s z e r i n t a k a s t é l y n a k a 
k á p o l n á t is m a g á b a n f o g l a l ó s z á r n y á t m é g a r ó m a i a k ép í t e t t ék : 
Erdődy i. m . (4. j.) 1929, 117. 
134 Mednyánszky i. m . (2. j.) 1981, 103; Mednyansky i. m . (2. j.) 
1826, 103.: „ In te ressan te r a b e r noch d ü r f e n d i e O r a n g e n - B ä u m e 
s o w o h l d e m Botaniker a ls d e m p h i l o s o p h i s c h e n R e f l e x i o n e n 
n ich t a b h o l d e n W a n d e r e r seyn" . 
135 Mednyansky i. m . (2. j.) 1826, 104.: „Vergäng l i ch s i n d a l le 
V e r f ü g u n g e n des M e n s c h e n , u n d s e i n e r h ö c h s t e n W e i s h e i t 
spo t te t d i e Zeit; d e n n n u r sie ist es, d i e , s ich stets e r n e u e r n d , 
i m m e r Rech t behäl t , u n d d a s Alte ze r s tö r t , u m N e u e s d a r a u s z u 
s c h a f f e n . " Soltész G á s p á r fo rd í tásá t ( M e d n y á n s z k y i. m . [2. j.] 
1981,103.) itt m e g v á l t o z t a t t a m . 
136 G. v. Berzeviczy: W a s s e r f a h r t auf d e r W a a g , im J u n i u s 
1812. in: Csap lov ics i. m . (3. j.) 1821,1. 122; Jenny i. m. (3. j.) 1823, 
600; Krickel i. m. (4. j.) 1831, 80; Lovcsányi i. m . (4. j.) 1881, 153; 
Lombardini i. m. (4. j.) 1897, 375. 
137 E r d ő d y T a m á s f o g a d a l m i k é p é h e z vö . D. Ucniková: 
H l o h o v e c k í p á n i (Nieko l ' ko p o z n á m o k о h i s t o r i c k o m po r t r é t e ) . 
H o r n á N i t r a (Vlas t ivedny zborn ik ) 1978, 185-194; Galavics i. m . 
(100. j.) 1986, 60; J. Papco: M a l i a r s t v o 16-18 . s torocia . Z b i e r k o v é 
f o n d y m ú z e a v Bojniciach. M a r t i n 1989, 50-53. A B a k ó c z 
h á z i o l t á r a k é n t emlí tet t m ű ta lán m e g e g y e z i k azza l a kis o l t á r r a l , 
m e l y M a r k ó Miklós c i k k é h e z (i. m. 4. j.) m e l l é k e l t 8. s z á m ú k é p 
jobb s z é l é n lá tha tó (a k é p a „ fe jede lmi l a k o s z t á l y h á l ó t e r m é t " 
áb rázo l j a , a szöveg s z e r i n t ekkor a v e n d é g s z o b á k e g y i k é b e n 
őr iz ték „Bakócz T a m á s r e m e k b e k é s z ü l t d í s z e s ház i ol tárát") . 
138 Mednyánszky i. m . (2. j.) 1981, 107; Mednyansky i. m . (2. j.) 
1826, 108.: „deren V e r e i n d a z u d ien t , u m d i e A u f e n t h a l t s o r t 
e ines G r o s s e n de r E r d e m i t al len R e i z e n d e r K u n s t a u s z u -
s c h m ü c k e n , der , d e n h ö c h s t e n W ü r d e n d e s Reiches e n t s a g e n d , 
sich u n d d e n Seinen in l änd l icher G e s c h ä f t s r u h e z u l e b e n 
besch loss" . N e m ez az e g y e t l e n ko r t á r s é r t e l m e z é s e a ga lgóc i v á r 
31 
és környeze te nagyszabású á ta lakí tásának. Az 1798-ban, E r d ő d y 
József nyi t ra i fő i spánná avatása a lka lmából készült dicsőí tő 
köl temények szerzői közül Norbe r t Schreier szerint az együ t t e s 
n e m elsősorban a b ű n ö s fényűzés t szolgálja, h a n e m a raj ta 
végzet t m u n k á k révén a környék gazdaság i életét serkent i : N. 
Schreier: Ca rmen , q u o d , cum ... J o s e p h u s ... Csáky .. . so lenni 
r i tu s u p r e m u m comi tem provinciáé Nit tr iensis i naugura re t ... 
Jo sephum E r d ő d y .. . Nit t r iae 1798, 10-13. Hurossy József é p p e n 
ellenkezőleg a f ő ú r h o z méltó p o m p á t dicséri: /. Hurossy: Epos 
fes t ivum Excellentissimo, ac i l lus t r i ss imo ... Josepho e Comi-
t ibus E rdődy ... incl. comi ta tus Nit tr iensis inter fest ivos 
a d p l a u s u s s u p r e m i comitis of f ic ium capessenti . Nit tr iae 1798. 
139 Vö. W. Schepers: Zu den A n f ä n g e n des St i lplural ismus im 
Landschaf t sgar ten u n d dessen theoret ischer B e g r ü n d u n g in 
Deutschland, in: „Geschichte allein ist zei tgemäss". H i s to r i smus 
in Deutschland. Hsg . M. Brix-M. Steinhauser. Lahn-Gießen 1978, 
73-92, jelesül 74-80. A magya ro r szág i p á r h u z a m o k h o z : Zádor 
A.: The His tory of English G a r d e n in Hungary . Acta His tór iáé 
Ar t ium XXXIII1987-1988, 291-344; Sisa /.: A csákvári Esterházy-
kastély parkja . Művésze t tör téne t i Értesí tő XLVI. 1997,147-178. 
140 Mednyánszky i. m. (2. j.) 1981, 103; Mednyánsky i. m. 
(2. j.) 1826, 103.: „eine im grossar t igen Styl gehal tene Wasser -
parthie , d ie als Fluss u n d See, d u r c h sinnige A n o r d n u n g der 
U f e r b e p f l a n z u n g u n d sanf t g e s c h l u n g e n e , n a t u r g e m ä s s e 
W e n d u n g e n von a l lem Z w a n g ent fern t , eine Reihe von 
plastischen Dars te l lungen liefert, d e r e n eine stets d ie a n d e r e 
überbiethet" . 
141 A galgóci m ú z e u m b a n őr iznek egy nagymére tű , 1799-re 
datált akvarell t , me ly délkelet felől ábrázol ja a kastélyt és kör-
nyezetét . Ezen m á r a mai f o r m á j á b a n látható a pavi lon. Ugyan-
akkor talán ennek a falképeivel h o z h a t ó összefüggésbe az az 
adat , mely szerint 1822-ben egy F ranz Müller nevű, egyébkén t 
ismeretlen festő egy, a kastély ker t j ében levő pavi lonban végzet t 
m u n k á j á é r t 344 forintot k a p o t t - Horváth i. m . (47. j.) 1978-1979, 
189. A 19. század eleji gó t i zá ló kerti a r ch i t ek tú rához vö. Komárik 
D.: A ko ra i gótizálás Magya ro r szágon , in: M ű v é s z e t és felvilá-
gosodás . Szerk. Zádor A.-Szabolcsi H. B u d a p e s t 1978, 236-246. 
U g y a n e z e n időszak gót izá ló falfestészethez: uo., 255-262. 
142 Vö. Schepers i. m . (139. j.) 1978, 80. 
143 Mednyánszky i. m . (128. j.) 1818, 493. A helyi h a g y o m á n y -
ról, m e l y a t emplomot I s tván a lapí tásának tartotta: Follajtár ].: 
Pöstyén egyházi emlékeiről . Archeológiai Értesítő XXV. 1905, 
267. Bizonyára ezzel f ü g g össze az is, h o g y a főol tár a szent 
k i rá lynak volt szentelve (1. uo). Úgy tűnik , E r d ő d y József t ámo-
gatta az egyik mel lékol tá ron felállított F á j d a l m a s Már ia kegy-
szobor tiszteletét, l ega lábbis az ol tár ter í tő az ő fe leségének 
esküvő i palást jából készül t : uo., 268. Vö. m é g Éber i. m . (128. j.) 
1909, 290. 
144 Vö. Fr. Баку: C a r m e n , quod h o n o r i b u s ... Josephi E r d ő d y 
... s u p r e m i comitis N i t t r i ae capesseret . Tyrnav iae 1798; G. 
Bucsánszky: Syncharist icon Excellentissimo ac I l lustr iss imo 
D o m i n o Josepbo e C o m i t i b u s Erdődy ... d u m s u p r e m i comitis i. 
comi ta tus nitriensis d ign i t a t em. Posonii 1798; Hurossy i. m . (138. 
j.) 1798; O d e ad Excel lent iss imum Dom. J o s e p h u m E r d ő d y ... 
Ty rnav i ae 1798; Ö r v e n d e z ő ének, mellyel nagy mé l tóságú ke-
gye lmes Erdődy József u r a t m i d ő n nyi t ra i fö- i spánságra fényes 
p o m p á v a l nagy ö röm k ö z ö t t bé-iktat tat tnék, Ny i t r án az aj ta tos 
iskolák m é l y alázatosan tisztelték. N a g y s z o m b a t 1798; Schreier i. 
m. (138. j.) 1798,5-6. 
145 Vö. 2. jegyzet. Sol tész Gáspár fo rd í tásá t (Mednyánszky i. 
m. [2. j.J 1981,106.) itt megvá l toz ta t t am. 
146 Mednyánsky i. m . (3. j.) 1824-1825, 849.: „der D e n k m a h l e 
aus j ener Zeit, die e inen e igenen nicht unwich t i gen Abschni t t in 
U n g a r n s einstiger Kunstgeschichte e i n n e h m e n wi rd , gibt es 
o h n e d i e ß wenige; ein Ver lus t , der erst in unse r en Tagen recht 
f ü h l b a r g e w o r d e n ist". 
FÜGGELÉK 
A pozsonyi Szent Már ton - t emp lom egykor i főol tárának leírása 
1734-ből, vagy va lamivel későbbről (A dőlt betűvel szede t t két 
szó m á s kéz írása) 
(Pozsony, Slovensky n á r o d n y archív , Bratislavská kapi tu la , 
s ú k r o m n y archív, u tó lag a Rudnay-v is i ta t ióhoz csatolva) 
S u m m u m al tare / : quod probabi l i ter t empore Mat thiae Regis, et 
Reginae Beatricis ex t ruc tum fui t , c u m ex par te Evangel i i in 
speciali scuto insignia ipsiusmet Regis Mat thiae c u m in te rmedio 
scutulo corvi a n u l u m ore tenentis: ex par te vero Epis tolae in 
simili scuto insignia Arragonico-Neapol i tana affixa fue r in t : / 
Erat u sq jue ] ad a n n u m .1734. ex turr iculato ligneo laboré 
sculptorio a f fabre facto, qu inque tur r icu las in m e d i o referens, 
q u a r u m media , re l iquas qua tuor excedens in summi ta t e habeba t 
Pel icanum pec tus sibi vu lne ran t em. In medie ta te inferioris 
altaris ex pa r t e dextra d u a e s t a tuae mons t raban t Sa lu ta t ionem 
Angei icam, ex pa r t e sinistra vero i t i dem duae s ta tuae Virg inem 
Elisabeth v is i tantem, in med io v e r o repraesentaba tur Nat ivi tas 
Christi, ubi Beatissima Virgo p e n e s Pue rum Jesum flectens 
visebatur . D u a e alae / : quae t e m p o r e Q u a d r a g e s i m a e m e d i u m 
altare c laudebant , Pass ionemqjue ] Christ i in p ic tur i s refere-
bant : / Exhibebant d u o s ramos, a rbor i s ex pectore Pat r iarchae 
Abraham, in m e n s a altaris, in f ra f iguras Nat iv i ta tem Christi 
repraesentantes, jacentis: in q u i b u s ramis exsculpti sedebant 
p lures Salvatoris Nostr i Progeni tores . Quod a l tare autem, 
coloribus, et m u l t o au ro q u o n d a m exorna tum, p raed ic to anno 
.1734. depos i tum, et per Ce l s i s s imum Sjereniss imum] Rjeve-
rend i s s imum] IJl lustr issimum] Pr inc ipem Archiep[ isco]pum 
Str igonj iensem] Emer icum Es te rházy de Ga lan tha per 
Archi tec tum s u u m Georg ium R a p h a ë l e m Donner , n o v u m 
exs t ruc tum est, d e q u o dubi ta tu r : a n impensi s u m p t u s artem, 
vel vero haec illos supere t . 
II. 
Részletek Galgóc 1780. évi canonica visi tat iójából 
(Budapes t , Magyar O r s z á g o s Levéltár, Fi lmtár , 23508, 513 sk. 
fe lvéte lek [az eredeti Esz te rgomban , a P r í m á s i Levél tárban]) 
1. A várkápolna visitatiója (565-568. felvételek) 
2 a Publ ica Capella est in arce intra ipsa aedificia arcis, a q u o 
a l i q u a n d o erecta n o n constat , cum Excelsa Família E rdőd iana 
n u n c domináns , ubi d o m i n i u m coepisset , jam earn inveni t , 
q u a m tarnen ex in tegro n u n c D o m i n á n s Excelle D n u s C o m e s 
Joannis E rdődy Excelsae Camerae Praeses & renovavi t , credibile 
est facul ta te Grat iosae Super ior is e r ec t am c u m D o c u m e n t u m 
exstet N u l l u m Satis c o m m o d e accessibilis, nu l lo per icu lo 
incendii obnoxia in Mont iculo situata, n o n habens circa se 
Coemete r ium ex integro ex solidis Mater ial ibus constructa tecta 
scandulis , exposita l ap ide quadrato, non habens a l iquam 
Turr icu lam habet tarnen intra ambi tum p o n e Sacellum Campani le 
in q u o sun t duae Campanu lae . Capella haec in Sanctuaris longa et 
lata est o rge 1 V 2 alta 2 et l / 2 Sanctuarium n o n est rel iqus Corpore 
dis t inctum, tota sub fomice , Sanctuar ium est s t r a tum lapide 
quadra to , nullos habet Cancellos, habe t u n u m p r o Dominis 
C h o r u m , ad quern ingressus patet ex cubiculis arcis, nulla in 
sanctuar is stalla, nec T h r o n u s pro E p p o vel Pontificante, nulla 
m o n u m e n t a , Crypta q u a e fui t jam nulli u su i servit. Nav i s Capel lae 
longa est org 8° lata 2. alta 4. antiquae s t ructurae, In navi sunt d u o 
chori, u n u s pro Inclito Dominis pictus et inauratus, alter p r o 
musicis ligneus in f ine navis situati. H a b e t po r t ám u n a m bene 
provisam. Sacristiam u n a m satis Lacidam. haec Capella n o n est 
Consecrata sed benedicta , ejus Pat roc in ium Celebratur festo 
Assup tae in Caelos, q u a s vicissitudines a t empore suae errectionis 
subiverit , constare non potest , in Capella hac nulla est Ca thedrae , 
occas ione tarnen infer tur , nu l lum confess ionale sun t tarnen arce 
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tus, Ma jo r est Beatae Virgini Mar iae dedicata , q u a e nativi tatem 
Dni N Jesu Xti refert, ipsa f igura est l igno ant iquiss imi operis, 
gratiosa u t ex ad nexa descriptione ptt quae exhibetur sub littera P. 
Reliqua ara est marmor i sa ta et inaura ta elegantis operis , a par te 
Epis tolae in navi est ara crucifixi l ignea. Familiae Erdőd ianae ex 
arce Szomolany translata, an t iqu i oper is c u m subscr ip t ione quae 
exh ibe tu r s u b Lra Q. 
A pa r t e evangeli i est ara S A n n a e Matr is BVM. marmor i sa ta et 
inaura ta nov i operis in qu ibus supra portati l ia celebratur , cum 
violata n o n sint, quae cap iun t Cal icem et Pa tenam omnesant i 
p e n d i i s et t r ibus m a p p i s provisae . Tegun tu r tela viridi ne 
p u l v e r i b u s maculen tur . In ara major i Cande labra ordinar ia sunt 
& l ignea inaurata , T a b e m a c u l u m l igneum inaura tum, ita 
p a r a t u m ut Sanct iss imum exponi possit, quo t e m p o r e ardere 
soient cande lae 8. In Tabernacu lo n o n asserva tur monstrant ia , 
nec C ibor ium, sed so lum par t icula S. Crucis in monstrant io la 
a rgen tea inaura ta , cujus au thent ia exhibentur sub littera R. 
In altari hoc nul lae d a n t u r Imagines , d a n t u r tarnen ad laterae 
q u i n q u e listae, in q u a r u m m e d i o sun t argentea ana themata . In 
nav i Cape l lae sunt Imagines 3 e s una major referens Mathiam 
Regem in T h r o n o Sedentem, in Cu jus infinitate est Decretum 
Math i ae Regis, quod exhibetur sub Littera S. 2 a S. Joannis 
N e p o m u c e n i 3 a S. Antonii d e P a d u a infra chorum. 
Haec Capel la m u n d i s s i m e asservatur , in qua nu l lus fons 
bapt i smal i s , nec sacri l iquores haben tu r Claves Capel lae sunt 
p e n e s C a p e l l a n u m , a par te Evange est Sacristia, mod ice humida, 
p rov isa a rmar i s in quo asse rva tu r Sacra Supellex aliqua, alia 
pre t ios ior in arce penes p e n e s D o m i n i u m quae specificat. 
Argen tea et inaura ta Mons t ran t ia c u m part icula S. 1 
Crucis 
L a m p a s argentea 1 
Pacificale a r g e n t e u m 1 
A m b u l a e a rgenteae 4 
Orbicul i argentei ad eas spec tan tes 2 
A r g e n t e a e C a m p a n u l a e 2 
A r g e n t e u m T h u r i b u l u m c u m navicula et cochleani 1 
M o n s t r a t o r i u m a rgen teum i n a u r a t u m 1 
C i b o r i u m a r g e n t e u m i n a u r a t u m 1 
Calices argente i inaurat i c u m paten is 2 
Listae c u m ana themat ibus argente is 5 
Missal ia 4 
C u p r e u m v a s p r o aqua benedic ta 1 
Pluvia le c u m Dalmaticis 1 
Casu lae n o v a e u n a nigra 10 
Palliola p r o ciborio 3 
V e l u m ser iceum rubri coloris 1 
Albae un ive r s im 8 
H u m e r a l i a 8 
Superpel l icea 3 
Tobal iae 6 
Corpora l i a 12 
Pur i f ica tor ia 12 
M a n u t e r g i a 6 
Capel la haec u t super ius d i c tum a q u o funda t a n o n constat, 
suff ic ient i tarnen supellectili provisa , etsi quid des idera tur aut 
desi t Incl i tum pues ta t Domin ium, q u a e sacra supel lex Munde , 
n o t i d e servat . 
Q u a e h u j u s Capel lae dos ? n o n constat satis tarnen est, quod 
cura Excelsae Familiae E rdöd ianae in o m n i b u s ad elegantiam 
p r ov idea tu r , U n d e Capel la haec so lum est, et fui t s emper sub 
Iur isd ic t ione Parochi extra tarnen o m n e m Curam. 
C u r a m h u j u s gerit Cape l lanus ex o rd ine S Francisci Conven tus 
Galgocziensis ab Inclito Domin io a s s u m p t u s qui quot id ie tarn 
Dominicis d iebus tarn festis, et feriatis célébrât p ro conservatione 
Excelsae Famil iae sac rum lectum, pens ionem, v ic tum, et amic-
t u m h a b e n s ab Exc Família, qui nu l la tenus est praejudiciosus 
ju r ibus Parochi , nec p o p u l u m avocat a Divinis, Diebus 
Dominic i s praelegi t Evange et ac tus fidei spei, et charitatis et 
Cont r i t ion is praeora t , convenien t ibus p r o sacro ex arce 
2. A Betlehemről szóló melléklet (605-607. felvételek) 
Sub Lra P 
H o c v e n e r a n d u m qu ia Sacrum 
Divini ta tem in Human i t a t e pa r i en t i s S Matris M a r i a e 
/ S i m u l a c r u m 
Quod ab an t iqu i t a t e T h a u m a t u r g o docet similari qu ia 
/ : a d m i r a r e : / 
Ex materiali Cor rup t ib i l i 
A b s q minima C o r r u p t i o n i s sebe 
Semi te r t ium j am nunc longe exsuperans s a e c u l u m 
Ab invicto ol im Hungar ia s e u Mar te seu H e r c u l e 
Famigerato A s t r u a e vindice 
Divo Rege Ma th i a Corv ino 
Ejus Regina Beatrice 
Par ient i incarnati Verb i Genitrice. 
In magnifica Div i Martini Militis et Episcopi Basilica Posoni i 
In s u m m o summi al tar is et honoris loco 
AEui t emi a n a t h e m a t i s loco 
Pientissimo zelo Sacra tum 
Cujus an te o b l a t u m 
Ex A u g u s t a A u s t r i a d u m Stirpe Caesarea 
Cunc t i , id est dein Regales Vertices 
Sacro Regni D i a d e m a t e redimit i et in Reges inunct i exis tere 
U n a m scilicet Mar ianae C o r o n a e d e c a d e m 
In r egno Mar iano Mar i an i Reges 
Sua n u m e r u m ser iem a d implentes 
S u b Angelica H u n g á r i á é Corona 
Decies repetita Sa lu ta t ione Angelica 
S u b ingressum a u s p i c a n d i Regiminis 
Electam h a n c Gentis H u n g á r i á é Reginam et 
P a t r o n a m neouncti Reges sic Venerabantur . 
A v e M a r i a Magna H u n g a r o r u m Domina 
quos in ter 
A n t i q u i s s i m u m Caroli Cesar i s Regis H u n g á r i á é 
Tertii A n n o 1712 
Et El i sabethae Imperatricis ac Reginae A n n o 1714 
I n a u r a t o r u m 
M u n d o glor iose r egnan t ium C a e o Regiarum M a j e s t a t u m 
Coram hoc sacro Matris g r a t i a r u m Simulacro C o r o n a t i s 
exstitit pos t rems Cons igna ta 
q u i p p e 
C u m figura a l tar is speciem ant iqui ta t i s redoleret et p raesese re t 
ara e a d e m 
Pia l iberali tate et sancta prodigal i ta te A. 
Eppal i Profus is S u m p t i b u s 
In novam e a m q M a r m o r e a m Magni f icen t iam e x u r g e n t e 
Et Sta tua Divi Mar t in i oecupante 
Ab i n d e r e m o t a m , d o m o q a b l a t a m hanc s ac ram 
Virginis e f f ig iem Utroq a m p l e x u assumentes 
Devoti Mart in i Cl ientes 
Pient iss imo Mariani n o m i n i s et honoris a r d o r e 
ac amore succens i 
H o c c e Divae Annae et Sacello et Arae 
Hoc est 
Sanction M a t r i Sanct iss imam a d o r n a v e r u n t F i l iam 
Et publica f idel is popu l i devot ioni ac Venerationi e x p o s i t a m 
Perpetuis d u r a t u r i s Votivis Mis sae Sacrificiis Saba th in i s 
non secus in a n n u i s octo Mar i ano Virginei honor i s fes t iv is 
d i e b u s 
Funda t a prae pub l i c ae Devotionis p e r p e t u a so lemni ta te do t ave r 
Excellentissimus D n u s Comes G e o r g i u s Erdődy && Et Conso r s 
Excelle D n a Comitissa Theres ia Eszterhazy. 
Qui 
Hocce о v i r g o Throns p o s i t a m Te vertice p r o n o 
Respice! devo to v e n e r a n t u r pectore voto. 
Fervida F e r v e n t u m pia susc ipe vota C l i en tum 
Dona p e t u n t funda t queis o p i a Mater a b u n d a s 
proq illis o ra , quos suscipe mor t i s in hora A m e n . 
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BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DER GEBURT-CHRISTI-GRUPPE VON FREISTADT AN DER WAAG 
Das Relief der G e b u r t Christi (Abb. 1, 15.) in der S lovenská 
n á r o d n á galéria in P r e ß b u r g (Bratislava, Pozsony) ist e ine d e r 
he rvor ragends ten Schni tzwerke , die v o m Gebiet des mi t te l -
alterl ichen Ungarn über l ie fer t w o r d e n s ind. Es ist von d e m i m 
18. J ah rhunder t er r ichte ten Hocha l ta r der Schloßkapel le 
(ehemals im Besitz d e r Aris tokra tenfamil ie Erdődy) in Fre is tad t 
an de r Waag (Hlohovec , Galgóc, deu t sch auch Freistadl ge-
nann t ) in die Galer ie gelangt . Seine eigent l iche Provenienz w a r 
bisher unbekann t . Diesbezüglich ha t zuers t Alajos M e d -
n y á n s z k y im Jahr 1826 in seiner „Maler ischen Reise auf d e m 
Waagf lusse" eine M e i n u n g in gedruck te r Form veröffent l icht . 
Ihm zufo lge w ä r e d a s Relief E igen tum des Königs M a t t h i a s 
Corv inus gewesen, er hä t t e es d e m Kard ina l Tamás Bakócz v o n 
Erdőd geschenkt, s e i t d e m sei es im Besitz der Familie E r d ő d y . 
(Tamás Bakócz w a r als Erzbischof v o n Gran [Esztergom] u n d 
Pat r iarch von Kons tan t inope l das b e r ü h m t e s t e Mitgl ied d e r 
Familie Erdődy.) I m 20. Jahrhunder t h a b e n die u n g a r i s c h e n 
Forscher diese I n f o r m a t i o n en tweder als unsicher beze ichnet , 
ode r - sofern sie ihr G lauben schenkten - den u r sp rüng l i chen 
S tandor t des Schn i t zwerks in O f e n (Buda) gesucht. D ie 
s lowakische F o r s c h u n g ist gleichwohl v o m örtlichen U r s p r u n g 
des Freistädter Schn i t zwerkes a u s g e g a n g e n u n d hat b i swei len 
die Möglichkeit a u f g e w o r f e n , daß es a u s d e m nahen P r e ß b u r g 
s t a m m e n könnte . J a r o m i r Homolka hat in einer Fußnote se iner 
1972 veröffent l ichten Synthese über d ie spätgotische S k u l p t u r 
v o m Gebiet der S lowake i die (auch v o n ihm selbst als z u 
uns icher beurteil te) H y p o t h e s e gewagt , d a ß das Relief d e r 
Gebur t Christi im Schrein des Hocha l t a res der P r e ß b u r g e r 
Kollegiats- u n d P fa r rk i r che St. Mart in ges t anden sei. Das H a u p t -
anl iegen der f o l g e n d e n A u s f ü h r u n g e n ist die U n t e r s u c h u n g 
dieser (von der s p ä t e r e n Forschung d u r c h a u s vernachläss igten) 
Hypotese . 
Der spätmit te la l ter l iche Hochal tar d e s Preßburger D o m e s ist 
1734 abgerissen u n d d u r c h den woh lbekann ten Mar t insa l t a r 
von G. R. Donner e rse tz t worden . Über d ie Errichtung d e s al ten 
Retabels steht ke ine unmi t t e lba re Que l le z u r Verfügung, es darf 
aber a n h a n d mi t t e lba re r Quellen in de r zweiten Hä l f t e d e r 
1480er Jahren angese t z t werden. (Das ist zugleich die üb l i che 
Da t i e rung der G e b u r t Christi v o n Freistadt.) Die ers te 
neuzei t l iche Quel le ist d ie visitatio canonica der Kirche v o m 
Jahr 1626. Darin w i r d der Hochal tar nicht beschrieben, n u r 
soviel e rwähnt , d a ß „hinter" d iesem (d. h. westlich d a v o n , 
vermut l icherweise a m Lettner) ein Al ta r des hl. Kreuzes steht . 
Die erste, ku rze Beschre ibung ist in de r visitatio canonica v o n 
1712 nachzulesen, d i e se ist aber nicht e indeut ig . Es heißt da r in , 
d a ß a m Retabel „ u n t e n " (also en tweder in der Predella o d e r im 
Schrein) die G e b u r t Christ i , „oben" (also en tweder im Schre in 
ode r im Gesprenge) „verschiedene Sta tuen" , da run te r e in hl. 
Mar t in zu sehen s ind . 
Die letzten schr i f t l ichen Quellen ü b e r den alten H o c h a l t a r 
s t a m m e n aus d e n J a h r e n u m 1734. Das Tagebuch des Kapi te l s 
behande l t unter d e m D a t u m 8. 4. 1734 d e n Abriß d e s al ten 
Retabels, das n e u z u er r ichtende Werk v o n Donner sowie d ie 
W a p p e n des Königs Mat th ias Corv inus u n d seiner G e m a h l i n , 
der Königin Beatrix v o n Aragon a m al ten Retabel. A u f g r u n d 
dies letzteren n e n n t de r Text d e n Altar eine St i f tung v o n 
Matthias . Die wer tvo l l s te Beschre ibung des P r e ß b u r g e r 
Hocha l ta rs d ü r f t e e t w a s später sein. Es hande l t sich u m e in Blatt 
v o n unbekann te r Bes t immung, d a s nachträglich zu e iner 
visi tat io v o m 19. J a h r h u n d e r t be ige füg t wurde ; die Schr i f ta r t 
weis t jedoch da rauf h in , daß der Text v o r d e m 19. J a h r h u n d e r t 
en t s t anden sein m u ß . Das Blatt legt laut d e r sich in der Titelzeile 
bef indl ichen Inschr i f t d ie Auss ta t tung des Domes dar , w i e sie 
z u r Zeit der e r w ä h n t e n visitatio canonica von 1626 z u sehen 
war . Die erste H ä l f t e d e s Textes f ü h r t d ie fünfzehn Al täre auf , 
die auch von der visitatio des 17. Jahrhunder t s erwähnt s ind. Die 
zwe i t e Hälf te en thä l t e ine einzigartig ausführ l iche Beschre ibung 
des Hochal tars . Dieser Teil (von de rse lben Hand geschr ieben) 
k a n n nicht vor d e m Jahr 1734 en t s t anden sein, er sp r ich t 
nähml ich schon i m Prä te r i tum über d ie Ent fernung d e s al ten 
Altars u n d d ie Errichtung v o n Donners Werk . Er beschreibt 
jedoch d a s a l te Retabel als Ganzes , d e m z u f o l g e s tammt er 
vermutl ich a u s der Zeit u n m i t t e l b a r nach d e r Barockisierung. 
Obwohl unveröffent l icht , ist d e r lateinische Text in der Literatur 
nicht u n b e k a n n t . Er w u r d e z u e r s t 1933 v o n O v i d i u s Faust in 
s lowakischer Überse tzung publ iz ie r t , u n d 1990 auch von Ivan 
Rusina k u r z e rwähnt . W e g e n se ine r h e r v o r r a g e n d e n Bedeu tung 
soll er auch in dieser Z u s a m m e n f a s s u n g zugäng l i ch gemacht 
werden. (Den Originaltext s i ehe oben im A n h a n g . ) 
„Der Hocha l t a r (der wahrsche in l ich z u r Ze i t des Königs 
Matthias u n d de r Königin Beatr ix errichtet w o r d e n ist, mit d e m 
Wappen d e s Königs Mat th i a s i m besonde ren Schild an d e r 
Evangelienseite mit mi t t le rem Schildchen [wohl Herzschi ld] d e s 
Raben mit e inem Ring im Schnabel ; an die Epistelseite ist d e r 
aragonisch-neapoli tanische W a p p e n in e inem ähnl ichen Schild 
angebracht) ist bis z u m Jah r 1734 g e s t a n d e n , er war ein 
Holzwerk mit Türmen, mit me i s t e rha f t g e m a c h t e n Bildwerken, 
in der Mit te fünf Türme da r s t e l l end , deren mi t t le rer , der die vier 
übrigen übe r rag t , an der Sp i t ze einen sich d i e Brust v e r w u n -
denden Pe l ikan hat. In der M i t t e des unteren Al ta r s [des Teiles 
unter d e m Gesprenge] , ze ig ten a n der rechten Sei te zwei Sta tuen 
den Engl ischen Gruß, a n d e r linken Seite zwei Sta tuen 
ähnl icherweise die Elisabeth h e i m s u c h e n d e Jungf rau , in d e r 
Mitte w a r d ie Gebur t Christi dargestel l t , w o b e i d ie Allerseligste 
Jungfrau sich bei dem Jesusk ind beugte. Die b e i d e n Flügel (die 
zur Fastenzei t die Mitte des A l t a r s verschlossen u n d die Passion 
Christi in G e m ä l d e n dargeste l l t haben) zeigten z w e i Zweige d e s 
Baumes, de r a u s der Brust d e s in der Mensa [vermutl ich in d e r 
Predella] d e s Altares, un ter d e n d ie Geburt Chr i s t i dars te l lenden 
Figuren l i egenden Patr iarchen A b r a h a m [sicherlich des Jesse] 
wuchs; in d iesen Zweigen saßen mehre re A h n e n unseres 
Erlösers geschnitzt . Dieser Al ta r w a r ferner m i t Farben u n d viel 
Gold geschmück t gewesen, u n d im Jahr 1734 w u r d e er n a c h 
Vero rdnung von dem h o c h w ü r d i g s t e n , se rens ten , eh rwürd ig -
sten, i l lustersten Fürsten Emer ich Es te rházy von Galánta 
Erzbischof v o n Gran, d u r c h d e n Archi tekten Georg Raphae l 
Donner neugebau t , bei d i e s e m N e u b a u ist m a n ratlos, ob de r 
K o s t e n a u f w a n d die Kunst, o d e r diese jenen überb ie te t . " 
Den schrif t l ichen Que l l en können in u n s e r e m Fall a u c h 
bildliche Quel len , d. h. S t ichen über die P r e ß b u r g e r Königs-
krönungen z u r Seite gestellt w e r d e n . Diese s i n d viel wen ige r 
zuverlässig als die Beschre ibungen. Der g r ö ß t e Teil von ihnen 
stellt e inen barocken Altar d a r , aber unter d e n selbsts tändigen 
Komposi t ions typen k o m m t ke ine Al ta rdars te l lung mehr als 
einmal vor . M a n kennt d r e i Blätter, die i m Preßburger Chor 
einen mittelal terl ichen Retabel zeigen. Das e r s t e (Abb. 2.) ist im 
Jahr 1608 z u r Krönung Ma t th i a s des II., das z w e i t e (Abb. 3.) i m 
Jahr 1655 z u r Krönung L e o p o l d s I., das dr i t t e (Abb. 4.) im Jahr 
1687 zur K r ö n u n g Josefs I. g e d r u c k t worden . U n t e r ihnen k a n n 
allenfalls d a s f rühes te den Beschre ibungen en t sprechen , o b w o h l 
es im Schrein des Altars n u r d i e Geburt Chr is t i , nicht aber d ie 
V e r k ü n d i g u n g u n d die H e i m s u c h u n g zeigt. 
Es m a g überraschen, d a ß die Dars te l lung der Kindhei t 
Christi im Schrein des H o c h a l t a r s einer Ki rche s tand, als d e r e n 
Patron d a s al lgemeine Bewußtse in hl. M a r t i n kennt. Die 
Verkünd igung , die H e i m s u c h u n g und d i e Gebur t Chris t i 
konnten jedoch nicht n u r als a l lgemeine chris tologische Szenen 
in den Schrein gestellt w e r d e n , sondern auch in Ver t re tung d e s 
hl. Erlösers, d. h. des u r sp rüng l i chen Pa t roz in iums d e s 
Domkapi te ls , d a s im 15. J a h r h u n d e r t und a u c h noch viel spä te r 
lebendig w a r . Die visitatio canon ica vom Jahr 1755 bezeugt , d a ß 
als S y n o n y m des Sa lva torpa t roz in iums das d e r Geburt Christ i 
gedeute t w a r . 
Der Hocha l t a r des P r e ß b u r g e r Domes soll nach einem Teil 
der f r ü h e r e n Literatur in d i e Pfarrkirche d e s Dorfes Trhová 
Hradska (Vásárút) , nach e i n e m anderen Teil in die Kirche d e s 
Dorfes D o l n y Stál (Alistál) ve r l eg t worden sein . In beiden Fällen 
soll er in e inem Brand z u g r u n d e g e g a n g e n sein. Aber d ie 
Visitationen des 18. J a h r h u n d e r t s beschreiben w e d e r in Trhová 
Hradska , noch in Dolny Stál e in Kunstwerk , d a s wenigs tens mi t 
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e i n e m Teil des alten P r e ß b u r g e r Hochal ta res zu identifizieren 
wä re . Gle ichsam als N e b e n p r o d u k t unse re r Über legungen 
k o n n t e d ie genaue P roven ienz de r von Dolny Étái herkom-
m e n d e n , heu tzu tage sich i m Keresztény M ú z e u m in Gran 
be f ind l i chen Mar ienf igur (Abb. 5.) bes t immt w e r d e n . Diese 
Sta tue s t and aller Wahrscheinl ichkei t nach im Schrein des 
Fabians- u n d Sebast iansretabel der P reßburge r Pfarrkirche. 
Dieser Al ta r w u r d e berei ts 1481 e rwähn t . 
Die Vorausse tzungen , u n t e r d e n e n die Gebur t Christi nach 
Fre is tadt gelangte, sind m a n g e l s einer angemessenen bau-
geschicht l ichen Bearbei tung des Schlosses nicht völlig zu 
e r fassen . Das Freistädter G u t w u r d e von Graf György Erdődy 
(+1759) im Jahr 1720 e r w o r b e n . Die Burg be fand sich damals in 
e i n e m v o n d e n Türkenkr iegen u n d d e n Unabhängigkei ts -
k ä m p f e n Rákóczis belas te ten Z u s t a n d b e f u n d e n . Ihr Neubau 
darf u m 1740 eingeleitet w o r d e n sein. Die erste bekannte 
schrif t l iche, w iewohl kurze E r w ä h n u n g der Kapel le ist in der 
v i s i ta t io canonica von 1755 n a c h z u l e s e n ; sie beschre ib t ihre 
A u s s t a t t u n g nicht . Die e r s te Que l l e , d ie d ie G e b u r t Chr is t i als 
E i g e n t u m d e r Familie E r d ő d y dars te l l t , da t i e r t v o n 1743, sie 
ist a b e r e in Gemä lde , so ist ih re D e u t u n g n ich t o h n e Schwie-
r igke i t en . D a s Bild (Abb. 6, 8, 11, 13.) w i r d jetzt im 
V l a s t i v e d n y m ú z e u m in F r e i s t a d t b e w a h r t , se ine P roven ienz 
ist u n b e k a n n t , m a n we iß n u r soviel , d a ß es sich im Jahr 1780 
in d e r Sch loßkape l le b e f a n d . N a c h e iner Inschr i f t (die auch 
d a s D a t u m d e r Fe r t igung mi t te i l t ) an se iner Ecke l inks un ten 
ha t Á d á m Rajcsányi d a s P r o g r a m m d e s Bildes z u s a m m e n -
gestel l t . Rajcsányi w a r zu j ene r Ze i t Arch iva r de r unga r i schen 
H o f k a m m e r , de r György E r d ő d y z u r se lben Zei t a ls Präs iden t 
v o r s t a n d . Der Maler d e s Bildes w a r v e r m u t l i c h Mat th ias 
F id le r , d e r H o f m a l e r E r d ő d y s , d e r in d e m s e l b e n Jahr auch 
e inen S t a m m b a u m fü r d e n G r a f e n gema l t ha t (Abb. 7.). Laut 
e iner a n d e r e n Inschr i f t d e s Bildes (am A n f a n g der 
B i ld l egende ) stellt es d i e „ D e n k m ä l e r d e r F römmigke i t 
[pie tas] d e s Königs M a t t h i a s C o r v i n u s u n d d e r Familie 
E r d ő d y " d a r . In seiner Mi t t e ist de r t h r o n e n d e Ma t th i a s zu 
s ehen , g e m a l t nach d e m A v e r s d e s kön ig l i chen Doppels iegels 
von 1464 (Abb. 9). Unter i hm ha l ten zwei Engel eine U r k u n d e 
mit d e m gleichen Siegel. Der König überre icht mi t seiner 
Rechten d e m Erzbischof T a m á s Bakócz ein Blatt, d a s fü r den 
Adelsbr ief de r Familie von 1459 steht (diesen Adelsbrief hat 
eigentl ich nicht der Kardinal , sonde rn sein Bruder Bálint 
b e k o m m e n ) . Hinter Bakócz ist d ie als Altar gedeutete 
Dar s t e l lung des erzbischöfl ichen Siegels e rkennbar (vgl. Abb. 
12.), d i e laut der Inschrift d e n Al ta r de r w o h l b e k a n n t e n Kapelle 
von Bakócz in Gran wiederg ib t . Der König weist mi t seiner 
Linken auf d ie Szene der G e b u r t Christi , d ie von zwei Engeln 
geha l ten w i r d . Die einschlägige Erk lä rung ist leider größtentei ls 
z u g r u n d e gegangen, von se inen Überres ten stellt sich nur 
heraus , d a ß d a s Schni tzwerk v o m Grafen György Erdődy und 
seiner G e m a h l i n Terézia Es te rházy zu r öffent l ichen Verehrung 
ausges te l l t w o r d e n ist. A m oberen Rand des G e m ä l d e s sind 
ve r sch iedene W a p p e n zu e rkennen , übe r d e m königlichen 
Thron d a s von Ungarn u n d d e r Familie Hunyad i , über der Figur 
von Bakócz d a s des Kardinals , sowie über de r Gebur t Christi 
das e rwe i t e r t e gräfliche W a p p e n de r Familie E r d ő d y (das nach 
der Inschr i f t György E r d ő d y vertrit t) , u n d d a s de r Familie 
Es terházy . Für den Verlust d e r d a s Schni tzwerk e r l äu te rnden 
Inschrif t (die vielleicht auch d ie Proven ienz de r Gebur t Christi 
mitgetei l t hat) ve rmögen u n s d ie Wor te über den A r m e n des 
Königs e in ige rmaßen zu en t schäd igen . Über d e m rechten Arm 
Mat th i a s ' , d. h. in der R ich tung z u Bakócz kann m a n die 
spiegelbi ld l iche Inschrift „ D a n t u r E r d ö d y s " lesen; übe r seinem 
linken A r m , d . h. in der R ich tung zu r Gebur t d ie Inschrift 
„Dabi tu r Erdödys" . Die Wor te g e h e n v o m Mat th ias ' M u n d aus, 
u n d beze ichnen die Ade l sve r l e ihung im praesens imper fec tum, 
so sche inen die Tempora sich n a c h d e m Leben des Königs zu 
r ichten. D e s w e g e n erweist sich d a s f u t u r u m imper fec tum in 
d e m auf d a s Schni tzwerk bezüg l i chen Text als relevant: nach 
seiner Regierungsze i t ist ein Bi ldwerk in den Besitz de r Familie 
gelangt , d a s ursprüngl ich v o m Kön ig selbst gestif tet w o r d e n ist. 
Es sei d a r a n er innert , daß der P r e ß b u r g e r Hochal ta r berei ts 1734 
eine S t i f t ung d e s Königs Mat th ias bezeichnet w o r d e n ist. 
Der nächste Besitzer von Freistadt w a r Anta l E rdődy , de r 
äl teste Sohn des Gra fen György (1759-1769). Zu seiner Zeit 
w u r d e eine wei te re visi tat io canonica ü b e r d ie Schloßkapel le 
gefert igt . Nicht e inmal diese beschreibt d ie Auss ta t tung , sie 
ber ichte t jedoch davon , d a ß die Kapel le e t w a zwanz ig Jahre 
l ang von Franz i skanerkap lanen gepf leg t w o r d e n u n d jährl ich 
a m Festtag Mariä H i m m e l f a h r t der O r t e iner Wal l fahr t sei. 
D a n a c h darf a n g e n o m m e n werden , d a ß sich d ie Gebur t Chris t i 
s chon damals do r t be fand , denn bis z u m beg innenden 20. 
J a h r h u n d e r t s tehen Quel len zu r V e r f ü g u n g , d ie bezeugen , d a ß 
a n d iesem Tag Wal l fahr ten ge rade zu u n s e r e m Bildwerk g e f ü h r t 
w u r d e n . Es ist wahrscheinl ich , d a ß ebenfa l l s mi t dieser Rolle 
d e s Schni tzwerks e ine E in t ragung des 1760, nach d e m Tod d e s 
G r a f e n György a u f g e n o m m e n e n Inventa rs d e r Burg Smolenice 
(Szomolány; gle icherweise Eigentum d e r Familie E rdődy) 
we lche im Z i m m e r de r Gräf in ein „geschni tz tes Freis tädter 
G n a d e n b i l d " e r w ä h n t , z u s a m m e n h ä n g t . 
Der nächste Besitzer des Schlosses w a r János Erdődy , de r 
Brude r von Antal (1769-1789). Die nächs te visi tat io canonica de r 
Kapel le erfolgte zu seiner Zeit, im Jahr 1780. Diesmal w i r d d ie 
Auss t a t t ung aus führ l i ch beschrieben, a u c h die F i g u r e n g r u p p e 
d e r Gebur t Chris t i auf d e m Hocha l ta r de r Kapelle. Z u m 
Visi tat ionsprotokoll gehören noch zah l re iche Anlagen. Einer 
v o n ihnen, m e h r als zwei Seiten lang, ist u n s e r e m Bi ldwerk 
gewidme t . Dieser Text, der hiermit in d ie kunstgeschicht l iche 
For schung e ingeführ t wi rd , enthäl t d ie wicht igs te In format ion 
z u r G e b u r t s g r u p p e ( für den Original text s iehe wieder d e n 
Anhang) . Er bemerk t , d a ß sie als w u n d e r t ä t i g e s Bild geehr t 
w i r d , beschäft igt sich aber größtentei ls mi t d e m f r ü h e r e n 
S tandor t u n d de r ehemal igen Rolle d e s Schni tzwerks . H ie r 
e r f äh r t man, daß es vo rma l s auf d e m Hocha l t a r der P reßburge r 
Mar t inski rche s tand: „In magnif ica Divi Mar t in i Militis et 
Episcopi Basilica Posoni i / In s u m m o s u m m i altaris et honor i s 
loco". Den Visitator interessiert an dieser Ta t sache vor al lem d a s 
M o m e n t , daß die Gebur t Christi ein Stück d e r Requisiten de r 
ungar i schen Kön igsk rönungen gebildet hat te . Der Text sieht 
e inen engen Z u s a m m e n h a n g zwischen de r als mar io logisch 
gedeu te t en Ikonograph ie des Schni tzwerks u n d der Konzept ion 
des R e g n u m M a r i a n u m im H i n t e r g r u n d d e r Krönungen . Er 
m a c h t sogar auf das Alter der S t a t u e n g r u p p e als auf e inen 
Z e u g e n der Authent iz i tä t des Kultes de r Pa t rona H u n g á r i á é 
a u f m e r k s a m . Er e r w ä h n t d ie letzten K r ö n u n g e n (die Karls III. 
[als Kaiser VI.] im Jahr 1712 u n d die se iner Frau Elisabeth 
Chr is t ine im Jahr 1714) auch im besonde ren . Der Text spr icht 
aber nicht über d ie K r ö n u n g von Maria Theres ia , die schon v o r 
d e m n e u e n Altar von Donner s ta t t fand. Er behande l t ku rz auch 
d iesen le tzgenannten Al ta rbau , u n d w ü r d i g t länger G y ö r g y 
E r d ő d y sowie Terézia Esterházy, die a n h a n d des Textes nach 
d e m A b b a u des al ten Preßburger Altars d ie F i g u r e n g r u p p e de r 
G e b u r t Christi in V e r w a h r u n g g e n o m m e n h a b e n . 
Bereits der U m f a n g dieser sich mit d e m Schni tzwerk be-
schäf t igenden Anlage läßt d ie Selbstsicherheit bez iehunswe i se 
Informier thei t des Visi tators spüren . A u ß e r d e m niveauvol len 
G e d a n k e n g u t des Textes weisen die zah l re ichen g e n a u e n 
A n g a b e n über die Barockis ierung des P r e ß b u r g e r Sank tua r iums 
ode r d ie hier vo l lzogenen Krönungen n o c h m e h r in d iese 
Richtung. Die K r ö n u n g von Maria Theresia folgte n u r e inige 
Jahre auf das Entfernen d e s mit telal ter l ichen Hochal tars , d e m 
die Kön ig ink rönung im Jahr 1714 u m k n a p p z w a n z i g Jahre 
vo rausgegangen war . Es ist beachtenswer t , wie b e w a n d e r t 
unse r e visitatio in de r Chronologie d e r ziemlich e n g 
au fe inande r fo lgenden Geschehnisse ist. Der Text ist 46 Jahre 
nach de r Barockis ierung des Preßburger C h o r s u n d u m eine 
gleich lange Ze i t spanne vor d e m Erscheinen d e s Buches v o n 
M e d n y á n s z k y en t s tanden . Der derzei t ige Besitzer von Freistadt , 
der im Jahr 1723 geborene Graf János E r d ő d y soll d e n 
spätmit telal ter l ichen Hocha l ta r der Mar t insk i rche (obzwar n u r 
als zehnjähr iges Kind) noch selbst gesehen h a b e n . 
D u r c h die Gegenübers t e l lung der Beschre ibungen d e s 
P reßbu rge r Hochal ta rs einerseits u n d der A u s m a ß e des Reliefs 
der G e b u r t (Höhe: 206 cm, Breite: 118 cm, Tiefe: 51 cm) 
andere rse i t s sind auch die einst igen D imens ionen des Retabels 
grob z u skizzieren. Der Schrein mochte nicht viel n iedr iger als 
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drei Meter gewesen sein, d ie g a n z e Breite des Retabels bei 
geöf fne ten Flügeln darf u n g e f ä h r acht Meter gemessen haben. 
Diese Größe entspr icht zugle ich der Breite d e s Preßburger 
Kirchenchors von e twa zehn Metern . Auf eine vol ls tändige 
Rekons t rukt ion des Retabels h a b e n wi r kaum eine H o f f n u n g . 
Dennoch ist ein Denkmal e rha l ten geblieben, d a s mit großer 
Wahrscheinl ichkei t , w e n n auch o h n e vo l lkommene Sicherheit, 
im Preßburger Hochal ta r z u lokalisieren ist. In Velky Biel 
(Magyarbél) w i rd d ie Mar ien f igur aus einer Ve rkünd igungs -
g r u p p e (im Preßburger Al tarschrein ist ja auch e ine geschnitzte 
V e r k ü n d i g u n g neben der G e b u r t gestanden) b e w a h r t , d ie die 
neuere Li tera tur als die nächs te St i lverwandte de r Gebur t -
Chr i s t i -Gruppe v o m mit telal ter l ichen Gebiet Unga rns betrachtet 
(Abb. 14, 16.). Diese Statue p a ß t sich der Freis tädter G r u p p e 
auch d u r c h ihre H ö h e von 150 cm an. Sie ist angeblich auf d e m 
Dachboden de r Preßburger Klarissenkirche g e f u n d e n worden , 
eine M a g d soll sie zwischen d e n be iden Weltkriegen nach Velky 
Biel gebracht haben . 
In U n g a r n ha t sich de r Palatin Pál Esterházy, der 
Schwiegervater von György Erdődy , im Aufstel len mittel-
alterlicher Sta tuen aus se inen Schlössern als Gnadenb i lde r 
ausgezeichnet . Seine St i f tungen w a r e n nicht n u r H a n d l u n g e n 
für sein e igenes Heil, sie s t rahl ten ihr Licht auf d ie ganze 
Familie aus, d ie von ihm un te rha l t enen Statuen b a u e n sich auch 
in d ie Geschichte der Sippe ein. Diese Aktivität des Palatins 
kann auch auf d ie zahl re ichen mar ianischen S t i f tungen von 
György Erdődy u n d Terézia Esterházy eine wesent l iche 
E inwi rkung a u s g e ü b t haben . Eine der interessantesten dieser 
St i f tungen ist d ie Aufs te l lung de r F igu reng ruppe de r Gebur t 
Christi . A u c h im Kult d ieses Werks treten die fami-
l iengeschichtl ichen Beziehungen in den Vorde rg rund , aber (wie 
das G e m ä l d e von 1743 d a r ü b e r berichtet) in einer ganz 
besonde ren Weise. 
Auf d e m G e m ä l d e fällt d ie Betonung der Authent iz i tä t auf 
Schritt u n d Tritt auf . Ein H a u p t m i t t e l dieser Authent iz i tä t w a r 
die V e r w e r t u n g der Siegel. Die Benutzung der Siegel als 
geschichtl iche Quel len hat te a u c h in der Tätigkeit de r Familie 
E rdődy ihre Vorgeschichte, g le ichwohl hat te die Sphragis t ik den 
Verfasser des Bi ldprogramms, d e n H o f k a m m e r a r c h i v a r Raj-
csányi lebhaf t interessiert. Von ihm hat sich eine umfangre i che 
S a m m l u n g von Ze ichnungen erhalten, deren größter Teil 
mittelal terl iche Siegel darstell t . In dieser S a m m l u n g (in ihrem 
gegenwär t igen Zus t and wahrschein l ich eine Kompi la t ion des 
19. J a h r h u n d e r t s aus Rajcsányis Nachlaß) gibt es auch einige 
Blätter, d ie ähnlich d e m Mat th ias a m Freistädter G e m ä l d e aus 
versch iedenen Herrschers iegeln jeweils die Figur eines Königs 
samt de r als Th ron gedeu te ten r a h m e n d e n Archi tektur aus d e m 
Kontext herausgelös t dars te l len (Abb. 10.). 
Das P r o g r a m m des G e m ä l d e s ist in der Analogie v o n Tamás 
Bakócz u n d György E r d ő d y begründe t . Innerha lb dieser 
Analogie s ind zwei Schichten ause inanderzuha l ten , die 
Parallele wi rd beidenfal ls auch v o n der be tonten Symmet r i e der 
Kompos i t ion unters t r ichen. In einer Schicht ist d a s Analogon 
der Gebur t Christ i der angebl iche Altar von T a m á s Bakócz. 
Dieser Altar , bez iehungswe i se d ie Kapelle, die ihn beherbergte , 
w a r ein wicht iger Teil des Bakócz-Kultes im 18. Jahrhunder t , 
m a n ha t da r in un te r a n d e r e m einen Zeugen de r vorbi ldl ichen 
Frömmigkei t des Kardinals gesehen (übrigens w a r d a s Bild des 
sich u n e r m ü d l i c h u m d ie Sache der kathol ischen Kirche 
bee i fe rnden Kirchenfürs ten d a s Leitmotiv des Bildes von Bakócz 
im 18. Jahrhunder t ) . Diese Kapel le ist im beg innenden 18. 
J a h r h u n d e r t auch ein Wal l fahr t sor t geworden . Die Inschrift , die 
an de r Lüne t t e des Bakócz-Altars zu lesen ist („Sancta Maria -
Pat rona E r d ö d y o r u m " ) lenkt d ie al lgemein gehal tenen Züge, die 
die Paral lele zwischen d e m G e b u r t Christi u n d d e m Bakócz-
Altar herstel len, unter die R a h m e n der Famil iencharakterologie; 
dami t wi rd zugleich auch d ie Idee der (man könn te sagen) 
„Familia Mar i ana" (die Flexibilität der Rahmen de r katholisch-
mar ian i schen Ident i f ikat ionsmöglichkei ten zwischen den 
Konzep t ionen des „Regio Mar iana" u n d des „Regnum 
M a r i a n u m " ausnü tzend ) in d e n Gedankenkre i s e inbezogen. 
D a d u r c h w i rd d ie Analogie be ide r Altäre unmi t te lbar , dadurch 
w e r d e n die „Monumen ta p ie ta t i s" zu handgre i f l i chen Z e u g e n 
der Kont inui tä t des Mar ienkul tes , das he iß t de r katholischen 
Verpf l i ch tung der Familie. Eine a n d e r e Schicht der Bakócz-
E r d ő d y Analogie bi ldet d ie Paral lele de r Gebur t s szene u n d d e s 
d e m Kardinal überre ichten Adelsbriefes , als d e r Geschenke d e s 
Königs Matthias. Diese Paral lele wi rd v o n d e r unterhalb de r 
Mat th iasf igur angebrach ten U r k u n d e präz is ier t . Sie ist d ie 
Deklarat ion, die Mat th ias Co rv inus u n d seine Anhänger a m 10. 
Februa r 1459 ausgegeben haben , u m die Konspi ra t ion einer 
Adels l iga gegen den König a b z u w e h r e n . Der Text im G e m ä l d e 
gibt d a s Original ziemlich ge t reu wieder , a n seinem u n t e r e n 
Rand ist aber die Unterschr i f t des als Props t v o n Titel genann ten 
Bakócz neben die des Königs gestellt. Z u d iese r Zeit wa ren abe r 
w e d e r Tamás, noch sein Bruder Bálint P r o p s t von Titel (später 
sol l ten be ide diesen Titel erhal ten) , u n d mi t d e n Ereignissen, d ie 
in d e r U r k u n d e verewig t s ind, hat te keiner d e r be iden e twas zu 
tun . Durch diese Fä lschung erscheint der Adelsbrief (er dat ier t 
ja v o m selben Jahr wie d ie Deklarat ion) als Be lohnung fü r d ie 
Loyali tät des Bakócz. Gle ichwohl hat sich de r zur Zeit de r 
ungar i schen Unabhäng igke i t skämpfe d e m Wiener Hof t reu 
gebl iebene György E r d ő d y in de r Gestalt d e s w i d e r die Rebellen 
d e m König Mat thias t reu gebl iebenen Erzbischofs e rkennen 
können . Die Parallele hat ihre Lebendigkei t , Wirksamkei t sowie 
ihre Eindeutigkei t d e m U m s t a n d zu v e r d a n k e n , d a ß die 
Schenkung des Adelsbr iefes u n d die d e s Schni tzwerks de r 
G e b u r t Christi von demse lben König vo l l zogen wird - es ist 
nebensächl ich, ob Mat th ias dies zu se inen Lebzeiten ode r 
seinen Willen be inahe dre i J a h r h u n d e r t e vorausschickend 
d u r c h f ü h r t . 
Die Analogie zwischen Tamás Bakócz u n d e i n e m 
gegenwär t igen Mitglied de r Famil ie E r d ő d y ist mehrfach in de r 
ers ten Hälf te des 18. J a h r h u n d e r t s au fge t auch t . Unser Fall ist 
j edoch der einzige, in d e m der Gestalt M a t t h i a s ' die Haup t ro l l e 
z u k o m m t . Mat thias ist üb r igens in der famil iengeschicht l ichen 
Li tera tur der Zeit w e n i g präsent . D a s kann k a u m als 
über raschend gelten, ha t te doch Tamás Bakócz seine Erfolge, 
se ine Titel, die seinen Platz in der Erdódy-Charak te ro log ie 
b e s t i m m t haben, erst un t e r de r Regierung Wladis laus ' II. u n d 
L u d w i g s II., also nach d e m Tod Mat th ias ' , e rworben . Es scheint, 
d a ß die betonte Dars te l lung des Mat th i a s am Freistädter 
G e m ä l d e eine e inmal ige Erscheinung war , d i e letzten Endes v o n 
d e n Matthias- u n d Bea t r ixwappen des ehemal igen Preßburger 
Hochal ta rs angeregt w o r d e n war . G le ichwohl fällt es auf , d a ß 
sich be ide Schichten de r Bakócz-Erdődy Parallele auf d a s 
d y n a m i s c h e Motiv de r A u f n a h m e , de r Neuauf s t e l l ung de r 
G e b u r t Christi beziehen, nicht aber auf d a s statische M o m e n t 
des bloßen Besitzstandes des Schni tzwerks . Das Relief vertr i t t 
s o w o h l als St i f tung (und als Parallele d e s Grane r Altars) als 
a u c h als Schenkung (und als Analogon d e s Adelsbriefes) e inen 
bes t immten Vorfall, de r d ie Gebur t in e rs te r Linie z u m Objekt , 
nicht aber z u m Subjekt hat . Danach ist d a m i t zu rechnen, d a ß 
diese persönliche, e inmal ige Rezept ion d e s Schni tzwerks fü r d ie 
nächs te Generat ion ihre Bedeu tung ver l ie ren w ü r d e . Z w e i 
Denkmä le r der Jahre u m 1770-1780, de r n e u e Baldachin des 
Hocha l ta rs in der Freis tädter Schloßkapel le u n d die berei ts 
besp rochene visitatio canonica der Kape l le vom Jahr 1780 
scheinen diese W a n d l u n g tatsächlich zu bezeugen . 
Der Freistädter Al ta rbau (Abb. 18, 19, 21.), d e r d ie 
F igu reng ruppe der Gebur t Christi a u f n a h m , ist wahrscheinl ich 
u m 1770 gefertigt w o r d e n . Die Figuren d e r hll. S tephan u n d 
Ladislaus, die diesen Altar f lankierten, s ind späte, provinzie l le 
Var ianten der Königsf iguren , die auf d e m 1758-1759 gebau t en 
Altar des hl. Johannes von Matha in d e r Preßburger Drei-
falt igkeitskirche s tehen (Abb. 22.). Jene Königsf iguren hat 
vermut l ich Stephan Steinmassier , ein N a c h f o l g e r Georg Raphae l 
Donne r s gehauen . Unmi t te lbar den P reßburge r Hocha l ta r 
Donners zitiert de r ba ldachinar t ige A u f b a u des Freis tädter 
Altars . Dieses Zitat soll o f fenbar auf d e n u r sp rüng l i chen 
Aufs te l lungsor t der Gebur t -Chr i s t i -Gruppe anspielen. Auffä l l ig 
ist d ie Treue zu r Dars te l lung der u n g a r i s c h e n Königskrone, 
jenes Motivs also, d a s d e m Altar von D o n n e r d e n Charak te r des 
Krönungsa l ta r s verl iehen hat . Es lenkt d i e Aufmerksamke i t in 
besondere r Weise da rauf , d a ß unser Schn i t zwerk an d e m d u r c h 
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die Al tararchi tektur wachge ru fenen Or t z u d e n Requisiten de r 
K ö n i g s k r ö n u n g e n gehör te . Die G e g e n w a r t der heiligen 
u n g a r i s c h e n Könige (besonders Stephans) läßt wei terhin die 
Al lus ionen erahnen, d ie sich zwischen d e r Ze remonie mit de r 
Mar ia da rgebo tenen K r o n e u n d d e m die J u n g f r a u dars te l lenden 
Altar e rgeben . Wie w i r gesehen haben, w e r d e n gerade diese 
G e d a n k e n im einschlägigen Anhang d e s Visi tat ionsprotokolls 
v o n 1780 hervorgehoben . Auch be im U m f a n g dieser Beilage 
d o m i n i e r t die W ü r d i g u n g der gemeinsamen Vergangenhei t der 
Gebur t -Chr i s t i -Gruppe u n d der K r ö n u n g e n , u n d dami t 
v e r k n ü p f t der Korrela t ion der mar io logischen Ikonographie 
e inersei ts u n d der Konzept ion des R e g n u m M a r i a n u m 
andererse i t s . Auch h ier erscheinen zwei wicht ige Motive des 
G e m ä l d e s von 1743, u. zw . daß die F i g u r e n g r u p p e von König 
Mat th i a s her rühr t , u n d d a ß sie von György E r d ő d y u n d Terézia 
Es te rházy in Freistadt aufgestel l t w o r d e n ist. Der Gedanke ist 
aber nicht mehr da, d e r 1743 das Interesse de r Verb indung 
be ide r Informat ionen he rvorgehoben hat; d ie Parallele zwischen 
G y ö r g y E r d ő d y u n d T a m á s Bakócz ist ve r s chwunden . Das 
G e d a n k e n g u t , das im H i n t e r g r u n d des Al ta rba ldachins u n d der 
visi tat io canonica steht , beweg t sich in e iner viel weniger 
persön l ichen , a l lgemeineren Ebene. Dieses G e d a n k e n g u t hat das 
Schn i t zwerk nicht m e h r z u m Objekt, s o n d e r n z u m Subjekt. Es 
geht d a m i t einher, d a ß es seine Hei lkraf t auf jeden auss t rahlen 
k a n n , d e r sich seinen Verehre rn und Beistehern anschließt, vor 
a l lem aber auf seinen Besitzer, den Sicherer seines Kultes, den 
jewei l igen Bewohner des Freistädter Schlosses. 
Die im Gemälde v o n 1743 ve rewig te Rezeption der 
S t a t u e n g r u p p e hat ihre Aktual i tä t fü r d ie Zeit zu Beginn des 19. 
J a h r h u n d e r t s endgül t ig ver loren. Dazu h a t auch der Prozeß 
be ige t ragen , im Laufe dessen die fü r d a s P r o g r a m m des 
G e m ä l d e s von 1743 maßgebl iche Geschichtsbetrachtung, die 
Dis tanz zwischen G e g e n w a r t und Vergangenhe i t du rch Ana-
logien übe rb rück t hatte, d u r c h eine n e u e A n s c h a u u n g abgelöst 
w u r d e . Die beiden G r u n d e l e m e n t e dieser Geschichtsauf fassung 
(von Fr iedr ich Meinecke His tor ismus genann t ) sind die 
Vorausse tzung d e r Entwick lung u n d d ie A u f g l i e d e r u n g dieser 
Entwicklung z u indiv iduel len (persönl ichen, sogar auf e inzelne 
Gegens tände bezügl ichen) W e r d e g ä n g e n . Diese A n s c h a u u n g 
läßt sich in d e n Schrif ten von Alajos M e d n y á n s z k y (der 
übr igens z u m engs ten Kreis Joseph von H o r m a y r s gehör te) 
wohl nachweisen , u n d f indet sich a u c h im H i n t e r g r u n d der 
Aktivität József E rdődys , der in d e n Jahren 1789-1824 Freis tadt 
im Besitz hat te . Sie ha t te zwei Folgen, d ie auch die Beur te i lung 
der G e b u r t s g r u p p e entscheidend bee in f luß t haben . Einerseits 
hat te die, im G e m ä l d e von 1743 herausges te l l te Paral lele 
zwischen T a m á s Bakócz u n d György E r d ő d y fü r M e d n y á n s z k y 
u n d seine Genera t ion k a u m m e h r e t w a s zu sagen. Zugle ich ist 
der Weg zu r D e u t u n g der Dars te l lung als Ereignisbi ld frei 
geworden . Diese szenenar t ige Lesung d e s Bildes s t i m m t mi t der 
von M e d n y á n s z k y darge leg ten Fassung der Geschichte des 
Schni tzwerks g e n a u überein . 
Andererse i t s ha t sich dieselbe Geschichtsbe t rachtung, d ie ein 
Hindern is vor d e m Verstehen d e s sich auf Ana log ien 
beg ründe ten P r o g r a m m s bedeute t hat , d e n neuen H a u p t f i g u r e n 
der Geschichte d e s Bi ldwerks z u g e w a n d t . N a c h d e m sich die 
Gebur t aus d e m Z u s a m m e n h a n g de r Fami l iencharaktero logie 
herausgelöst ha t te , fo rder te sie eine e igene Geschichte, d ie des to 
edler sein konn te , je älter sie w a r u n d je enge r sie mit 
glorreichen Einzelhei ten der va te r ländischen Vorzeit v e r k n ü p f t 
war . In V e r b i n d u n g mit der Freis tädter G e b u r t ha t 
M e d n y á n s z k y be ide dieser Werte e r w ä h n t : seiner M e i n u n g nach 
ist das Werk vor a l lem „als Erzeugnis d e r Zeit, de r es angehör t , 
u n d der N a h m e n , d ie sich d a r a n k n ü p f e n " wer tvol l . 
M e d n y á n s z k y h a t 1824 in einer a n d e r e n Veröf fen t l i chung 
bekannt , w ie sehr er nach solchen Erzeugnissen lechzte: „der 
Denkmahle a u s jener Zeit [d. h. a u s d e m corvin ianischen 
Zeitalter], d ie e inen e igenen nicht unwich t igen Abschni t t in 
Ungarns einst iger Kunstgeschichte e i n n e h m e n wi rd , gibt es 
ohnedieß wenige , ein Verlust , der erst in unse ren T a g e n recht 
füh lbar g e w o r d e n ist". In dieser Si tuat ion v e r m o c h t e d ie 
Freistädter Schloßkapel le eine a n z i e h e n d e Hilfe z u b ie ten . 
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С SANYI KAROLY (1873-1956), A MUZEOLOGUS 
HARMINC ÉV AZ IPARMŰVÉSZETI MÚZEUM TÖRTÉNETÉBŐL AZ ADATTÁRBAN ŐRZÖTT 
IRATOK TÜKRÉBEN 
„Tízórais táskával a vállán, hófehér szakállától övezett, egészségesen rózsaszín arcával, mo-
solygó bölcsességével, kifogyhatatlan szójátékaival be sokat láttuk hófúvásos télben, illatos tavasz-
ban, rekkenő melegben műemlékek felé igyekezve, azokat rajzolva, fényképezve, részleteiket kém-
lelve, szépségeiket megbeszélve. Vajon felrévlett-e előttünk, hogy ez a robusztus aggastyán tulaj-
donképpen egyenrangú az emlékekkel, melyeket oly gonddal vizsgál, s éppezért ugyanolyan szere-
tet illeti meg, mint ami belőle árad feléjük? " 
(Genthon István: In memóriám Csányi Károly. Művészettörténeti Értesítő 1956,189.) 
1996-ban volt negyven éve, hogy Csányi Károly meg-
halt, s Genthon István idézett nekrológja óta csupán 
egyetlen rövid írás méltatta munkásságát [1] az Országos 
Műemlékvédelmi Hivatal Tervtárában őrzött építéstör-
téneti tanulmányi gyűjteményéről szólva. Hagyatéka -
fotókkal, saját kezű rajzokkal illusztrált jegyzetei - az 
előbb említett Tervtár és az Építészeti Múzeum mellett 
az Iparművészeti Múzeum Adattárának birtokában 
van. [2] E jegyzetek tudománytörténeti értéke vitathatat-
lan - jelentőségükre csak a részletes feldolgozás után de-
rülhet fény, hiszen azóta pusztult, megrongálódott, elve-
szett tárgyak, épületek látványát és adatait is fellelhetjük 
bennük. Mint minden művészettörténettel foglalkozó 
tudós, természetesen Csányi Károly is nyomtatásban 
megjelent írásaiból ítéltetik meg. Kutatásainak eredmé-
nyeit több nemzedék hasznosította, részben az iparmű-
vészet egyes tárgycsoportjaira - ex libris és kisgrafika, 
erdélyi szőnyeg, csipke, érem és plakett, ezüst- és vas-
munkák stb. - vonatkozó cikkei,[3] rövid tanulmányai, 
részben pedig összefoglaló, kézikönyv értékű munkái [4] 
alapján, s nem utolsó sorban több évtizedes oktatói tevé-
kenysége révén. Most mégsem ezek méltatását vállalom. 
Csupán szűk szakmai berkekben ismert, s éppen ezért 
talán „intim", a nyilvánosság elé ritkán kerülő adatokra 
támaszkodva szeretném ismertetni életének azt a har-
minc évét, amelyet az Iparművészeti Múzeumban töltött. 
Példás muzeológust, tán még pontosabb a rég használt 
megnevezés: múzeum őrt tisztelhetünk személyében. Az 
irattár hivatalos feljegyzései a személytelennek tűnő 
nyelvezet ellenére elárulják ezt, s nem utolsó sorban ki-
rajzolják a múzeum huszadik századi történetének egyik 
legfontosabb korszakát. 
Csányi Károly Győrben született, ácsmester fia volt. 
Bizonyára e hely és e mesterség is szerepet játszott ab-
ban, hogy építész lett, s az építészeten belül is a műem-
lékek, az egyes történeti stílusok sajátosságai érdekelték. 
1896-ban fejezte be tanulmányait a Műegyetemen.[5] El-
ső nagyobb tanulmányát a gyulafehérvári székesegyház-
ról írta (1899). Steindl Imre mellett végigkísérte az Or-
szágház építését, s tapasztalatairól, mesterének teljesít-
ményéről Birchbauer Károly közreműködésével, kiváló 
minőségű fotókkal bőven illusztrált monográfiában szá-
molt be. [6] 
A fiatal adjunktus munkáját és stílusjegyek iránti ér-
zékenységét Radisics Jenő, az Iparművészeti Múzeum 
főigazgatója ismerhette, hiszen 1890-től tanított a mű-
egyetemen. Talán kedvelt tanítványa volt, s e kapcsolat-
nak köszönhető, hogy mikor Mihalik József múzeumőrt 
a kassai műgyűjtemények rendezésével megbízták, s a 
feladat miatt hosszabb szabadságolást, s budapesti mú-
zeumi munkája alól felmentést kért, a főigazgató Csányi 
Károlyt kérte fel helyettesítésre. 1902-től fizetés nélküli 
helyettes múzeumőr címmel - de nem teljesen javadal-
mazás nélkül [7] - dolgozott, 1904-től [8] kinevezve, 
státusszal és rendes fizetéssel bíró alkalmazottja lett a 
múzeumnak. Már az első múzeumban töltött évében, az 
1902-ben rendezett , nevezetes Brit iparművészet című 
kiállítás kivitelezésének s szervezésének munkálataiban 
is részt vett. Radisics Jenő szavai elárulják, milyen nagy-
ra becsülte Csányi közreműködését: 
„A Schenker és Trsa szállítócég főnöke nálam járván, 
sürgős szükségességét jelentette ki annak, hogy a brit iparmű-
vészeti kiállítási tárgyaknak az »Adria« gőzöseire való beraká-
sánál Fiúméban a múzeum tisztviselői közül olyan egyén fel-
1. Csányi Károly, az Iparművészeti Múzeum igazgatója, 
műegyetemi tanár arcképe, 1932-34 
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2. Ex libris, „Hauer Ilus könyve ", jelzett: Csányi K. Budapest, 
Iparművészeti Múzeum 
ügyeljen, aki a ládák rendeltetési helyét, tartalmát ismeri.... Ezen 
czélból Csányi Károly építészt, az iparművészeti múzeum helyet-
tes őrét küldtem ki, mint a ki annak idején kicsomagolta, a kiállí-
tási pavilont felállította és lebontotta és ugyancsak felügyelt a 
visszacsomagolásra. Felügyelete alatt rakták be Fiúméban az 
»Adria« társaság Duna és Syria nevű gőzőseire a brit iparművé-
szeti tárgyak közel 200 ládáját. Csányi kiküldetése az iparművé-
szeti múzeum reputációja érdekében szükséges volt... "[9] 
A brit iparművészeti kiállítás maradandó élményt, 
ízlését orientáló tapasztalatot jelentett a fiatal szakem-
bernek. Múzeumi munkája mellett - nemzedékének ké-
sőbb híressé vált személyiségeihez - Koós Károlyhoz, 
Kozma Lajoshoz hasonlóan nem maradt a szűken értel-
mezett szakmai határokon belül - kisgrafikákat, a század 
fordulója után egyre népszerűbb ex libriseket, céghirde-
tést és tipográfiai tervezést, a Magyar Iparművészet fo-
lyóirata számára címlapterveket és műtárgyakat meg-
örökítő könnyed, vonalas illusztrációkat is készített,[10] 
bár nem tört művészi babérokra. Leginkább személyes 
ismeretség, barátság, szakmai kapcsolat indokolta e raj-
zok elkészítését, de ezen a területen sem volt amatőr [11] 
- mindig figyelembe vette az alkalmazott technika lehe-
tőségeit, s fölényes rajztudása, amely az igénytelen ta-
nulmányrajzokon is szembetűnő, meggyőzte a kortársa-
kat is. Grafikai munkáit a brit, ill. angolszász minták által 
megerősítve elegáns funkcionalizmus, architektonikus 
arányérzék, s az uralkododó szecesszió túlzásait a ha-
gyomány medrébe terelő mértéktartás jellemzi, s néha 
ugyanaz a bölcs humor, amely népszerűsítő írásait is fű-
szerezte. 
Bizonyára nem véletlen, s érdeklődésének megfelelő 
személyes kapcsolatok is indokolták, hogy az 1906-ban 
az Országos Gyermekvédő Liga kezdeményezésére az 
Iparművészeti Múzeumban megnyílt jótékonysági kiállí-
tást Barta Ernővel együtt Csányi Károly rendezte, a kata-
lógust szerkesztette s egyben szerzője is volt a Glück Fri-
gyes gyűjteményét méltató rövid írásnak. Ez a kis ta-
nulmány mintegy előre jelezte azt a mindkét érdekelt fél 
számára, de különösen a múzeum közönsége számára 
gyümölcsöző kapcsolatot, amely - Radisics Jenő hű ta-
nítványaként - Csányi és az amatőr gyűjtők, azaz a leg-
jobb értelemben vett műér tők, connoisseurök közt a ké-
sőbbiekben kialakult. 
Radisics Jenő koncepciója szerint mint minden múze-
umi őr, Csányi munkájához is hozzátartozott az ún. 
munkáselőadások megtartása, amelyek alkalmával az 
iparművészet történeti és kortárs értékeit vonzó és köz-
érthető nyelven kellett bemutatnia és értelmeznie. Az 
előadások - melyek felölelték az európai és távol-keleti 
művészetet a iparművészeti múzeumban őrzött tárgyak 
alapján[12] - eredménye két, nyomtatásban megjelenő 
munka, amelyek szintén tanúskodnak szerzőjük elköte-
lezettségéről. A családi ház [13] és a Lakásaink berendezése 
az eklektikus polgári ízlésről szellemesen, annak fica-
mait gyengéden kipellengérezve írt, s példaként az angol 
ízlést állította: „A célszerűségre való törekvés, a valódi anya-
gok alkalmazása a technikai hazugságok elkerülésére vezetett. 
Régi szabály náluk, hogy a finomság erővel és becsületességgel 
párosuljon.... Nálunk a legtöbb lakásból száműzve van a mű-
vészet. Pedig a lakásra is érvényes az, hogy a díszítés halmozá-
sa még nem művészet. "[14] 
Talán a szükség is közrejátszott abban, hogy a főigaz-
gató Csányit mint építészi tudással rendelkező, s a 
gyűjtemény biztonsága iránt elkötelezett szakembert a 
múzeum érdekében igénybe vegye. A kedvelt munkatárs 
családi helyzete - 1905-ben született Ilona lánya - indo-
kolta azt a jövedelemkiegészítéssel is járó megbízatást, 
amelynek tanácsadói szerepét Csányi addig is betöltötte. 
1906-ban az Iparművészeti Múzeum műszaki felügyele-
tére hivatalosan felkérték, évi ötszáz korona javadalma-
zás ellenében. Munkája nem volt egyszerű, a problémák 
kísértetiesen hasonlítottak mai nehézségeinkhez. 1907-
ben súlyos gombafertőzés támadta meg az újonnan lera-
3. Ex libris. „Csányi Iluska könyve", jelzett: Cs. K. Budapest. 
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kott padlókat, s ekkor Csányi Károly mint gombaszakér-
tő sikeresen közreműködött.[15] A napi karbantartási 
munkák - festés, mázolás, terazzo felújítás, a homlokzat 
vízlevezető bádogainak javítása, a központi fűtéssel járó 
problémák - , valamint a Ráth Múzeum romló állapotá-
nak megszüntetése, a lehető legolcsóbb áron, de megbíz-
ható cégek közreműködésével, sok időt és adminisztratív 
munkát igényeltek.[16] Munkáját sikeresen végezhette, 
hiszen az I. világháborúban teljesített katonai szolgálata 
után, 1917-ben újra őt bízták meg e feladattal, s a húszas 
években is folytatta ezt a tevékenységet. [17] 
Építészi szakértelmének és ízlésének elismerése volt 
az a megbízás is, amelyet Radisics Jenő ajánlásával ka-
pott a földművelésügyi minisztériumtól: a budafoki ún. 
királyi pincemesteri tanfolyam borkóstoló helyiségének 
„művészi tervezet szerinti" elkészíttetése üvegablakok, 
falburkolat, stukkók, egyedi ajtó- és ablakkeretek beépí-
tésével, a vonatkozó árajánlatok összegyűjtésével, ill. a 
kivitelezés felügyeletével együtt.[18] 
Csányi grafikusi, tervezői és építész tevékenysége 
fontos ugyan, számunkra mégis nagyobb jelentőségűek 
azok a dokumentumok, amelyek igazolják, milyen mér-
tékben járult hozzá a gyűjteménygyarapításhoz, s 
egyúttal az iparművészeti tárgyakkal kapcsolatos szakér-
tői működését bizonyítják. A múzeum gyűjteményében 
szerzett gyakorlata után Radisics Jenő gondoskodott ar-
ról, hogy rátermettnek bizonyuló munkatársa élő tapasz-
talatot szerezzen. Számított is a sokszor fáradságos uta-
zásokkal járó munkára: a levelek alapján ígéretesnek tű-
nő tárgyak megtekintése, véleményezése a fiatal múze-
umi őr gyakori feladatai közé tartozott. Ezeknek a kiszál-
lásoknak lett az eredménye az a tanulmányi gyűjtemény, 
amely hagyatékának nagy részét képezi, hiszen az utak 
alkalmával nem csupán a közvetlen feladatra szorítko-
zott. Genthon István meleg szavú nekrológjában szinte 
attribútumként megjegyzett „tízórais táska" nem vélet-
len. Csányi útiszámlái mindig csak a legszükségesebb 
költségre szorítkoztak, valójában csak a jegyek árát tün-
tette fel bennük. Beutazta szinte egész Magyarország te-
rületét, fel sem sorolható az összes helység, ahol járt. 
Példaként csupán néhányat említek. 1903-ban Noszvajra 
ment, hogy a református templom mennyezetét meg-
vizsgálja. Igen rossz állapotban találta, korhadt és szúet-
te volt, s véleménye szerint sem művészi éréke, sem a 
szállítás költségei nem álltak arányban az egyházközség 
által érte kívánt összeggel - így Radisics eltekintett a 
megvásárlásától. [19] 1905 januárjában sürgősen Bécsbe 
kellett utaznia egy 14-15. századinak mondott asztaldísz 
ügyében, hogy ott Egger Henrik megvizsgálhassa [20] -
mint kiderült, hamisítvány volt. Ugyanebben az évben 
Székesfehérvárra ment, a múzeumnak vásárlásra felaján-
lott iparművészeti tárgyak megtekintése és véleménye-
zése céljából. [21] Szintén 1905-ben volt Nyársardón 
(Sáros megye) egy, a plébániatemplomban lebontásra 
ítélt 18. századi oltár esetleges megvétele okán.[22] Egy 
érdekesnek tűnő szekrény, illetve más bútordarabok 
miatt Aszódra, majd a következő év januárjában Temes-
várra utazott. Előbbi esetben múzeumba nem illőnek te-
kintette a tárgyakat, míg az utóbbi 18. századi szekrény-
ről Csányi véleménye alapján Radisics Jenő így írt a mi-
nisztériumnak: ,,A szekrényről felvett fénykép annak érdekes 
voltát feltűntette ugyan, de a részletekre vonatkozólag nem 
nyújtván kellő tájékozást megtekintésére Csányi Károly múze-
umi őrt küldtem ki, a ki azt magyar munkának és méltónak 
találta arra, hogy az a múzeum részére megvásároltassék, a mi 
meg is történik. " [23] 
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XII. sz. m.f. Szentmiklósi lelet. Bp. Nemzeti Múzeum ". Papír kartonra 
ragasztva, grafit. Jelzett: Cs.K. Budapest. Iparművészeti Múzeum, 
Adattár, Itsz.: KRTF 135. Vétel Csányi Ilonától, 1958 
Nem csupán a hazai, hanem a külföldi tapasztalat-
szerzésre, s megelőző tapasztalatainak kamatoztatására 
is módja nyílt. 1905-ben a múzeum képviseletében Liège-
be utazott, oktatói és a múzeum gyűjteményét népsze-
rűsítő tevékenysége elismeréseképpen.[24] Jellemző Ra-
disics szemléletére az alábbi indoklás, amellyel Csányi 
1906 nyarán, szabadsága idejére tervezett tanulmányút-
jához kérte a felsőbb hatóság hozzájárulását: „A muzeumi 
ügymenetből szükségszerűen folyik, hogy a mennyiben a 
tisztviselők ismereteiket utazás és összehasonlítás utján gya-
rapítani képesek, ennek mindég az intézet látja hasznát. Külö-
nösen fontosnak tartom, hogy a tisztviselő a szakmájába vágó 
eseményekről állandóan tájékozódva legyen, aminő például egy 
nemzetközi kiállítás, mint a mostani milánói.. Ezért tehát ne-
vezett kérését... helyesnek és célszerűnek, a muzeum érdekében 
valónak találom, s részemről melegen pártolom. " Ugyanilyen 
érvekkel kísérte az 1908-ban igényelt külföldi útisegély 
kérelmezését,[25] mindkét esetben sikerrel. A hazai utak 
sem maradtak el: Ungvárra és a közelében lévő Őr-
Darmára, valamint Tamócra, a református egyház által 
megvételre felajánlott tárgyak szemrevételezése céljából 
ment el, s ott figyelemre méltó műveket talált.[26] Ezt az 
útijelentést már mint igazgató őr írta alá a főigazgató tá-
vollétében. Kinevezési okiratát 1908. március 23-án vette 
át. [27] A megtisztelő cím adományozása mellett fizetése 
is emelkedett, pótlékaival együtt évi 6000 koronára. Az 
igazgató őri cím s a hozzá tartozó javadalmazás jelzi 
Csányi Károly megbecsülését, amelyet gyarapodó köz-
életi szereplése is mutat. Már 1906-ban ő képviselte a 
múzeumot a Múzeumok és Könyvtárak Országos Taná-
csának közgyűlésén, 1908-ra pedig jeles tagja lett a Ma-
gyar Országos Képzőművészeti Tanács építőművészeti 
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szakosztályának éppúgy, mint az iparművészeti szak-
osztálynak. [28] E megbecsülés többek között annak a 
szakértői tevékenységnek köszönhető, amely az iparmű-
vészet szinte minden ágára kiterjedt, s amely tevékeny-
ség során magángyűjtőkkel és nagy gyűjteményekkel 
ismerkedett meg - ez a kapcsolat a későbbiek során igen 
termékenynek bizonyult. Példaként e korai évekből csak 
néhányat érdemes megemlíteni, jelezvén, mennyire 
sokoldalú tájékozottságot igényelt ez a munka. Porcelá-
nok meghatározására kérték fel 1906-ban, s ennek kap-
csán a bécsi jegyekről részletesen írt válaszlevelében. 
Csipkegyűjtemény bírálatát is elvégezte, s babagyűjte-
ménnyel is kellett foglalkoznia.[29] 1907-ben részt vett a 
Radisics Jenő által szervezett Amateur gyűjtemények című 
kiállítás munkáiban, a tárgyak leírásában s a kiállítás 
katalógusának szerkesztője is volt. Ugyanebben az évben 
a Nemzeti Szalonban rendezett érem- és plakettkiállítás 
lajstromát is szerkesztette.[30] 
Egyik legjelentősebb feladata dr. Bubics Zsigmond 
püspök hagyatékának felmérése volt. Méghozzá igen-
csak kényes feladat, hiszen a kassai püspökség javadal-
mának utóda jelentős követelést támasztott a budapesti 
Bristol szálló pincéjében őrzött nyolc láda műtárgy tulaj-
donjoga, illetve értéke tekintetében. Csányi Károly készí-
tette a leltárt és becsülte fel a tárgyakat ügyvéd és Bubics 
püspök volt magántitkárának jelenlétében, miközben 
nem mulasztotta el, hogy az Iparművészeti Múzeum 
gyűjteménye számára fontos, hézagpótló, magyar vonat-
kozású műtárgyakra - 37 darab, 8400 korona értékben -
felhívja igazgatója figyelmét.[31] Mikor ezeket a műtár-
gyakat Bubics Zsigmond tiroli kastélyából származó da-
rabokkal együtt a bécsi Dorotheumban 1907-ben elárve-
rezték, hogy a püspöki javadalmi igényt kielégítsék, 
Radisics Jenő már felkészült a vásárlásra,[32] így számos 
becses mű került a múzeum tulajdonába. 
Nem volt ilyen szerencsés Csányi látogatása 1909-ben, 
a gróf Festetics család sárvári kastélyában tartott árveré-
sen, beszámolója szerint ott a múzeum gyűjteményeinek 
gyarapítására alkalmas tárgyat nem talált.[33] Ugyaneb-
ben az évben történt, hogy nemcsak mint szakértő járult 
hozzá a gyűjteménygyarapításhoz: Csányi Károly első 
ajándéka az Iparművészeti Múzeumnak egy 18. századi 
hímzett kabát és mellény volt. [34] 
Az 1909. év abból a szempontból is fontos volt, hogy 
Csányi kísérte el Radisics Jenőt Királyfára, amikor a ne-
ves főigazgatót felkérték Pálffy János gróf hagyatékának 
5. Tanulmányrajz Csányi Károly hagyatékából. 
Felirata: „Imaszőnyeg, anatóliai török, XVIII. század". 
Pausz kartonra ragasztva, grafit. 
Budapest. Iparművészeti Múzeum, Adattár, Itsz. KRTF 241 
6. Kanáltartó, ón. Osztrák, 18. század második fele. 
Budapest, Iparművészeti Múzeum, Itsz. 16.755. 
Procopius Béla ajándéka, 1927 
felmérésére. így a kastélyban lévő gazdag gyűjteményt 
még eredeti helyszínén és állapotában láthatta. Igen jel-
lemző Radisics szemléletére, ahogy megragadta ezt az 
alkalmat is munkatársai tapasztalatainak gyarapítására. 
A kultuszminiszterhez intézett, július 26-án kelt levelé-
ben megindokolta, miért kér lehetőséget az összes mú-
zeumőr számára a tanulmányi látogatásra: 
„Néhai Pálffy János gróf hagyatékának leltározásakor bete-
kintést nyerhettem a műkincsekben páratlanul gazdag gyűjte-
ményekbe, mely az egyes kastélyokban és palotákban más-más 
koroknak szinte kifogástalanul teljes és összhangzatos képét 
adják, oly módon, hogy az másutt ilyen tökéletes egészet nyúj-
tó képben alig, vagy egyáltalán nem látható. ... így a bajmóci 
kastély és műkincsei a középkori és renaissance művészet, a 
királyfai kastély és műkincsei a XVIII. századi barock művé-
szet, a bazini kastély és műkincsei a késő XVI. és kora XVII. 
század ... német művészetnek, a pozsonyi palota a francia XV. 
és XVI. Lajos korabeli művészetnek nyújtja tanulságos képét. 
.... Tekintettel arra a körülményre, hogy néh. Pálffy János gróf 
végrendelete esetleg pör tárgyát is képezheti, az az eset is el-
képzelhető, hogy a műkincsek szétosztásra kerülnek, addig is, a 
rnig a hagyaték a végrendeleti végrehajtók kezelése alatt áll kí-
vánatosnak tartanám, hogy a vezetésem alatt álló múzeum 
összes tisztviselői, szám szerint heten, még az idő alatt megte-
kinthetnék e gyűjteményeket, a míg a leltározással el vagyok 
foglalva ... Az ilyen teljes és minden tekintetben magas művé-
szi niveaun álló gyűjtemények tanulmányozása a múzeum 
tisztviselőire és egyszersmindt az intézet szempontjaiból, 
rendkívül gyümölcsöztető és tanulságos. "[35] 
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7. írószekrény, dióborítással, jávor és paliszander berakással. 
Osztrák vagy magyar, 18. század második fele. Budapest, 
Iparművészeti Múzeum, Itsz. 16.995. Procopius Béla ajándéka, 1927 
Tán hosszú az idézet, de fontos, mert itt nyert először 
formát a történeti szobasorozat kiállításának gondolata, 
amelyet Radisics Jenő utolsó éveiben tervezgetett, s 
amely elgondolás Csányi elkövetkező éveit is befolyásol-
ta. A múzeum 1913-ban a minisztériumi engedélyt is 
megkapta a nagyszabású tervhez. [36] Mikor kitört a há-
ború, a kiállítás előkészületei, az adatgyűjtés már igen 
előrehaladt, s a megvalósítás, a kiállítás tervezése és kivi-
telezése következett volna. Csányi Károlyt mint tartalé-
kos hadnagyot az elsők közt hívták be katonai szolgálat-
ra 1914 szeptemberében a déli hadszíntérre. Az igazgató 
mindent elkövetett, hogy közvetlen munkatársát a szol-
gálatból felmentesse, hivatkozva munkájának nélkülöz-
hetetlenségére. Valóban, Csányi Károly számos kiállítás 
rendezésében közreműködött; rátermettségét a háború 
kitörése előtt utoljára rendezett erdélyi török szőnyegek 
kiállításán is bizonyította.[37] 
A levelek hivatalos hangneme ellenére megható az az 
igyekezet, amellyel Radisics Jenő a háborús nehézségek 
mellett is ragaszkodott a tervbe vett, s már egyszer en-
gedélyezett kiállítás létrehozásához, s az ehhez nélkü-
lözhetetlennek tartott munkatárs katonai szolgálat alóli 
felmentéséhez.[38] Csupán egyetlen kiragadott részlet 
illusztrálhatja ezt az igyekezetet: „ Az előmunkálatok mű-
szaki vezetője Csányi Károly volt, az Intézet igazgató-őre, aki a 
háború kitörése óta a déli harcztéren teljesít szolgálatot és aki 
jelenleg mint népfölkelő főhadnagy a belgrádi k.k. Baudirek-
tionnál működik. Az említett szobasorozat érdekében velem 
együtt beutazta az ország legnagyobb részét, tanulmányozta a 
külföld hasontermészetű alkotásait, gyűjtve adatokat s mind 
azt, amire szükség van, hogy a szoba-sorozat czéljának megfe-
leljen, az ország tanulságos látványossága, a magyar lakásbe-
rendezés történeti fejlődésének alapvető dokumentuma, a Mú-
zeumnak pedig elsőrangú disze legyen ..." dr. Thallóczy La-
jos, Szerbia főkormányzója ezt válaszolta: „... az ügy nem 
fog menni. Sajnálom, mert az illető tényleg becses ember. " 
[39] Ugyanez év decemberében, Csányi nélkülözhetet-
lenségére hivatkozva, az igazgató újra megpróbált fel-
mentést kieszközölni munkatársa számára. Radisics Jenő 
1917. január 4-én meghalt, de erőfeszítéseinek eredmé-
nyeként a honvédelmi miniszter március hó 11-én hozott 
döntésével „Csányi Károly népfölkelő hadnagyot, az Orsz. 
M. Iparművészeti Múzeum osztályigazgatói címmel és jelleg-
gel felruházott igazgatóőrét [40] a népfölkelkési szolgálat alól 
bizonytalan időre felmentette. "[41] 
Hazatérése után a tervezett nagyszabású kiállítás 
munkálatainak szentelte idejét. Szeptemberben ebből a 
célból Végh Gyulával - az új főigazgatóval - és Layer 
Károllyal együtt a fraknói Eszterházy-kincstárat „be-
hatóan áttanulmányozták", Győrben és Sopronban több 
stukkós mennyezetet vizsgáltak meg, s közülük válasz-
tottak néhányat, amelyet a történeti szobasorozat díszíté-
séhez le akartak másoltatni. Csányi röviddel ezután tett 
pozsonyi, nagyszombati, alsólóczi és veszprémi útjairól 
értesülünk az útiszámlákból. [42] Majd Győrben a bencé-
sek tálaló helyiségének és Kőszegen a múzeum tulajdo-
nában lévő régi jezsuita patika felmérése volt a dolga, 
szintén a szobasorozat ügyében. [43] Ugyanakkor az ón-
és kerámiajegyek már korábban - hiánypótló kézikönyv 
készítésének igényével - megkezdett gyűjtését sem 
hagyta abba, s minden alkalmat megragadott, hogy a vi-
déki múzeumokat, egyházakat e célból meglátogas-
sa.[44] Még a háború előtt engedélyezett hollandiai ta-
nulmányútjának - amely 1914-ben elmaradt - fel nem 
használt útiköltségét is erre fordította.[45] 1918 tavaszán 
Szerbiába utazott, ahol nagy mennyiségű fényképet 
akart készíteni, s ezért 35 csomag filmet igényelt. [46] 
Ahogyan a világháború, az 1918-19-es politika ese-
mények sem kedveztek a múzeumi munkának. A napi 
sürgető feladatok miatt sokáig háttérbe szorult a kutató 
8. Szelence vésett számlapos órával, ezüst. Angol, 18. század közepe. 
Jelzett: Cabrier, London. Budapest, Iparművészeti Múzeum, 
Itsz. 16.783. Procopius Béla ajándéka, 1927 
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9. Kávéskészlet csészéje aljjal porcelán. Bécs 1780-1790. jelzett. 
Budapest, Iparművészeti Múzeum, /tsz.: 17.243-252. 
Özv. br. Hatvany Józsefné ajándéka. 1926 
tudósi munka, a szakmai vágyak teljesítése. Végh Gyula 
is ezt érezhette, mikor 1918 október 3-án gr. Zichy János 
vallás- és közoktatásügyi miniszternek szóló bizalmas 
jelentésében megvallotta, hogy a múzeum legértékesebb 
műtárgyait - az összes ötvösműveket, báró Jósika Samu 
letétjét és gróf Bánffy György megőrzésre átvett családi 
kincseit - a mellékelt térképen megjelölt elfalazott föld 
alatti folyosóban elhelyezte. [47] 
A Nemzeti Tanácsnak, a Károlyi-, majd a Berinkey-
kormánynak a háború befejezése, a békekötés, az ország 
önállósága és gazdasági feladatok elég gondot adtak, 
semhogy idejük vagy módjuk lett volna a múzeumokkal 
foglalkozni. Csupán egyetlen intézkedésben van nyoma 
a gondoskodásnak, éspedig a közhivatalnokok státusz-
rendezésével kapcsolatban. [48] Annál nagyobb szabású 
koncepcióval indult a Forradalmi Kormányzótanács, a 
kultúra terén Lukács György közoktatásügyi népbiztos 
vezetésével.[49] Bár kissé profán gondolat ekkora politi-
kai és ideológiai változások mellett a tisztviselők fizeté-
sével és presztízsével foglalkozni, mégis említésre érde-
mes, hogy a Berinkey-kormánynak már nem volt ideje 
érvényesíteni határozatait, s a Forradalmi Kormányzóta-
nács is csak rendeletet tudott kiadni a köztisztviselők 
címe és rangja tárgyában. A végrehajtásra már nem volt 
módja, a gyakorlati problémák megoldása pénzügyi fel-
tételek hiányában elhalasztódott.[50] A státuszrendezés 
természetesen csak része volt annak az igen nagy horde-
rejű ideológiai és intézményi változtatásnak, amelyre 
március 21 után az új kormányzat készült. A kulturális 
javak ún. társadalmasítása, azaz állami kisajátítása nem 
csupán a tulajdonviszonyok átalakításának kérdése volt. 
Az elv - bár még a felvilágosodás öröksége, enciklopé-
diájának hagyománya - a műveltség közkinccsé tétele, 
illetve ennek elősegítése, s ez óhatatlanul együtt járt a 
már meglévő polgári intézmények, köztük a múzeumok 
funkciójának átértelmezésével. Csányi Károly helyzeté-
nél fogva kénytelen volt tevékenyen részt venni e né-
hány hónap eseményeiben, részben a ráruházott tisztség, 
részben a szakmai etika felelősségének megfelelve. Végh 
Gyula ajánlása alapján a minisztérium őt jelölte ki szak-
értőnek a budapesti és gödöllői koronajavak leltározásá-
hoz.[51] Utóbb még nagyobb teher hárult rá, amikor 
Végh Gyula főigazgató kérvényére ekképpen válaszolt 
Lukács György helyettes népbiztos 1919. április hó l-jén: 
„ ... egészsége helyreállítása céljából, további rendelkezésemig 
szabadságot engedélyezek, s távolléte alatt az intézet igazgatói 
10. Vert csipke. Brüsszel, 17. század első fele. 
Budapest, Iparművészeti Múzeum, Itsz. 17.203. 
Özv. br. Hatvany józsefné ajándéka, 1927 
teendőiben való helyettesítésével Dr. Csányi Károly osztály-
igazgatót bizom meg" [52] - bár a főigazgató nem jószán-
tából kérvényezett, hanem, mint utólag írta, a közoktatás-
ügyi népbiztosság felhívására kényszerült erre a lépésre. 
Ezek után Csányira várt az éppen adódó, igen kényes 
feladatok megoldása. Az egyik legsúlyosabb feladat, 
amelyben az Iparművészeti Múzeum megbízott vezető-
jének részt kellett vennie, a Nemzet i Múzeum gyűjtemé-
nyeinek szétosztása volt egy művelődéstörténeti múze-
um létrehozása céljából. Több irat áll rendelkezésünkre, 
ezek közül kettő, sajnos, aláírás nélküli másolat [53] az 
iktatókönyv bejegyzése szerint egy számon, de a szö-
vegből következtethetünk a szerzőkre. Az első egy ter-
vezet a Nemzeti Múzeum átszervezéséről - szemléletére 
igen jellemző, hogy az átszervezésre a „liquidálás" kife-
jezést használja - , 1919. V. 19-én érkezett, a második 
dátuma május 20. Ez utóbbiból kiderül, hogy a művé-
szeti és múzeumi ügyek direktóriuma készítette a terve-
zetet, s ennek a direktóriumnak a nevében olyan szemé-
lyiségek voltak jogosultak intézkedni, mint Berény Ró-
bert festő, Kozma Lajos iparművész, Ferenczi Béni szob-
rász, Antal Frigyes és Wilde János műtörténészek. [54] 
Válasz, még inkább szakmai kritika, kérdésekben meg-
fogalmazva az érintett intézmények igazgatóitól, illetve 
az egyes bizottságokba kijelölt múzeumi szakértőktől 
érkezett, és a problémák hozzáértő megfogalmazásáról 
tett tanúbizonyságot. Az előbbi tervezet rövid, tömör, 
éppen ezért közhelyszerű elveket tartalmaz, valamint a 
végrehajtásért felelős résztvevőket rögzíti, s egyértelmű, 
hogy a munka nagyságát és horderejét a készítők az idea 
érdekében figyelmen kívül hagyták. Tanulságul csak egy 
rövid idézet: „Az alapgondolat, amelyből ki kell indulnunk 
kettős, egyrészt a szemléltetés útján való tömegnevelés céljaira 
a gyűjtemény sorozatait lehetőleg teljessé kell tennünk, más-
részt azonban távol kell tartanunk a művészeti gyűjtemény 
kereteiből mindazt, ami a művészeti öröm felkeltésére, az íz/és 
fejlesztésére nem teljesen alkalmas. Az anyag kiválasztásának 
pillérszerü alapelve, hogy a művészet elvei egyetemesek és álta-
lánosak s hogy az egyetemes és általános elvek a magyar 
művészetre ép ugy állanak, mint a nem magyarra ... A 
művészeti gyűjtemények objectumainak művészetileg kell 
mondani valamit, a kulturhistoriai gyűjtemény darabjait nem 
az esztétikai érték, hanem használatban való szerepük szem-
pontjából kell tekinteni s a mérték mindig az, hogy a tárgynak 
ez a »használati« funktioja, a tárgy helye a társadalmi munká-
ban hogyan jut kifejezésre. " [55] A Nemzeti M ú z e u m át-
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szervezésével és gyűjteményeinek újraelosztásával a 
muzeális anyagoknak „helyes differenciálását és integrá-
lását" akarták elérni, így „... a természetrajzi gyűjtemény és 
a könyvtár kikapcsolódása és a liquidálás végrehajtása után 
egy néprajz-kulturtörténeti muzeum marad vissza... "[56] 
Csányi Károlynak mint igazgatónak több bizottságban is 
részt kellett vennie: a Régiségtár ötvöstárgyait, bútorait, 
kerámiáit és szőnyegeit, textíliáit az Iparművészeti Mú-
zeumnak átadó válogató bizottságban, illetve a néprajzi 
tárból átkerülő iparművészeti tárgyakat válogató bizott-
ságban. Feltehetően az ő szakmai véleménye is befolyá-
solta a tervezetre adott legalaposabb választ, Varjú 
Elemérét, aki az Erem- és Régiségtár vezetője volt, s 
amely jó néhány ellentmondásra hívja fel a figyelmet. 
Többek közt arra az átfedésre, amely a leendő 
„Kultúrhistóriai Múzeum" és az Iparművészeti Múzeum 
gyűjteményei között jött volna létre, s amely a bútorok, 
az ötvösség, a viselettörténet és a textilgyűjtemény ese-
tében a legfeltűnőbb. Ha tehát a Nemzeti Múzeum eze-
ket a tárgyakat átadja az Iparművészeti Múzeumnak, 
akkor mi marad a Kultúrhistóriai Múzeum számára? 
Ugyanezek a műfaji és tematikai problémák merültek fel 
az érem- és plakett-tár felosztásánál és a metszeteket, 
festményeket tekintve a Szépművészeti Múzeumnak át-
adandó műtárgyak esetében. Az írás több más követke-
zetlenségre is rámutatott, s ugyan igen udvarias formá-
ban időt kérve, a tisztázandó kérdésekbe csomagolva 
valójában megkérdőjelezte az átszervezés hatalmas 
munkájának értelmét. [57] Csányi csupán szerény jegyze-
tet írt a tervezetre reagálva, amelyben az Iparművészeti 
Múzeum profiljának tisztázását tartotta szükségesnek 
külföldi párhuzamokat idézve. Burkoltan ugyan, de 
érezhető a „Kulturhistoriai Múzeum" és az Iparművé-
szeti Múzeum történeti szobasorozat-tervének vetélke-
dése a tárgyak szelekciójáról szólva.[58] 
A Nemzeti Múzeum műtárgyainak szétosztása még 
nem kezdődött meg, de véleményem szerint a munka 
elkezdésének látszatát keltve, röviddel ezután utasítás 
érkezett Csányi Károly igazgató elvtársnak címezve. A 
Magyar Nemzeti Múzeum liquidálásának vezetője, dr. 
Kenczler Hugó rendeletére Varjú Elemér igazgató küldte 
az értesítést [59] az 1918-ra tervezett ezüstmű-kiállításra 
magángyűjtőktől kapott és köztulajdonba vett tárgyak 
átvételéről, a felállítandó művelődéstörténeti és az Ipar-
művészeti Múzeum gyűjteménye számára történő kivá-
logatásról, amely a jegyzőkönyv szerint 1919. június 10-
én meg is történt. A művelődéstörténeti múzeum számá-
ra kiválasztott darabok - 178 darab ezüsttárgy - és az 
Iparművészeti Múzeum számára kiválasztott művek -
60 darab - olyan gyűjtőktől származott, mint például 
Pálffy Sándor, Teleki Domokos, Teleki Sándorné, Károlyi 
Gyuláné, Festetich Sándorné, Batthyány Lajosné, Bat-
thyány Gyula, Andrássy Géza.[60] 
Csányi Károly számára a másik mérhetetlen felelős-
séggel járó feladat az ún. társadalmasított műkincsek át-
vételével hárult.[61] Végh Gyula utóbb, 1919 októberé-
ben tett jelentésében adatokkal is szolgált: „ ... összesen 
120 tulajdonosnak többé kevésbé értékes műtárgyai kerültek 
igy a múzeumba, köztük az esztergomi főszékesegyház kincstá-
ra, a fraknói Eszteházy kincstár, s legelőkelőbb gyűjtőinknek 
gyűjteményei. ".[62] Csányi első dolga volt, hogy az érté-
kes ötvöstárgyak biztonságos őrzésére három darab 
tűzbiztos páncélszekrényt rendeljen az Arnheim cégtől, 
bár erre pénzügyi fedezet nem állt rendelkezésére. [63] 
Az irattárban csupán két lista maradt az átvett javakról, 
özv. Bánffy Györgyné és Teleki Domokos, valamint a 
Batthyány-palota Teréz körúti épületéből származó mű-
tárgyakról, de a későbbi levelezésből kiderül, hogy töb-
bek közt gróf Károlyi Lajos, gróf Zichy Aladár, báró 
Hatvany Ferenc bútorai, porcelánjai és ezüstneműi is be-
kerültek a múzeumba.[64] Fogalmat alkothatunk a szo-
cializált gyűjtemények értékeiről a Műcsarnokban ren-
dezett kiállításról szóló sajtóvisszhang alapján,[65] bár a 
kiállításon főként festmények szerepeltek. 
A tárgyak visszaadásáról a múzeum még 1919 folya-
mán gondoskodott,[66] s ily módon megmaradt az a szí-
vélyes és bizalomról tanúskodó kapcsolat a múzeum és a 
műgyűjtők között, amelynek eredménye a húszas évek-
ben gyümölcsözött, az ajándékozások és a kiállítások te-
rén. Az ún. Tanácskormány hónapjairól szóló jelentések-
ben Végh Gyula és a minisztérium is dicsérve nyilatko-
zott az Iparművészeti Múzeum alkalmazottainak felelős 
magatartásáról, kifogástalan szakmai tevékenységé-
ről. [67] Csányi Károly csupán október végén vehette ki 
szabadságát az egész évi megfeszített munka után - a 
múzeum amúgy is fűtetlen lévén a szénhiány miatt. [68] 
A Tanácsköztársaság intézkedései a vidéki és buda-
pesti nagy műgyűjtemények köztulajdonba vételével 
rengeteg félelmet, kétséget és munkát jelentettek mind a 
tulajdonosok, mind a múzeumok számára, de egyben 
szakmai lehetőséget is adtak a műtörténészeknek arra, 
hogy megnézzék, lajstromba vegyék a Magyarországon 
fellelhető kultúrtörténeti és esztétikai szempontból egya-
ránt értékes tárgyakat. Ennek a törekvésnek egyik nagy-
lelkű adománya az Esterházy-letét. Csányi már 1917-ben, 
a történeti szobasorozatok előkészítésénél látogatást tett 
Fraknón Végh Gyulával és Layer Károllyal együtt. Dr. 
Kenczler Hugó 1919 áprilisában Sopron és Moson me-
gyében „szocializálta" a műtárgyakat, s így járt a fraknói 
és kismartoni kastélyban is. A fraknói kincstár ily módon 
került az Iparművészeti Múzeumba, amint azt Végh 
Gyula az Iparművészeti Múzeum tíz évéről szólva 
nyomtatásban is közölte: „ A kincseket az úgynevezett ta-
nácsköztársaság szállítatta be a múzeumba, kiállításra azonban 
csak akkor kerülhettek, amikor a néhai Esterházy Miklós herceg 
szerződésileg átengedte őket a múzeumnak és a jogtalan elsa-
játítást letét formájában legalizálta. "[69] 
1921-ben a hercegi javak szakértése és becslése fejében 
Hg. Esterházy Pál 36 000 koronát utalt át a múzeum 
számára, s ez legnagyobbrészt Csányi Károlynak jutott 
az elvégzett munka után.[70] Úgy látszik, az eredményt 
mindenki megelégedéssel fogadta, mert 1922-ben szintén 
Csányi kapta a fraknói kincsek leltározását felügyelő bi-
zottságban az Iparművészeti Múzeum szakértőjének 
helyét.[71] Munkájának szakmai hozadékát utóbb közzé-
tette a Régészeti Társulat évkönyvében. [72] Az Ester-
házy-letét végül az egyik kiemelkedő dísze lett a múze-
umnak - bár csak előzetes bejelentés alapján volt láto-
gatható. Szervesen kapcsolódott az ún. történelmi szoba-
sorozathoz,[73] amelyet még Radisics kezdeményezett, s 
amelyet - minden pénzügyi nehézség ellenére [74] - lét-
rehoztak. 1921-ben a látogatók számára is láthatóvá vált 
a kőszegi patika berendezése, 1922-ben pedig a sümegi 
püspöki palota könyvtárterme és a refektórium, azaz az 
ún. fehérterem, ahol a múzeum rokokó bútorait helyez-
ték el. A könyvtár berendezése Padányi Bíró Márton 
(1696-1762) veszprémi püspöksége idején, feltehetően 
1750 körül készült, s berendezését báró Hornig Károly, 
veszprémi püspök ajándékozta a múzeumnak. [75] Igen 
érdekes volt az e terek stukkómennyezetéről készült má-
solat, a könyvtárban színes, közepén a tudományokat 
kedvelő püspököt ábrázoló mellképpel, a másik szoba 
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11. Vert csipke. Brabant, 18. század második fele. 
Budapest, Iparművészeti Múzeum, Itsz.: 17.210. 
Özv. br. Hatvany józsefné ajándéka. 1927 
mennyezete pedig a jellegzetesen XVI. Lajos korabeli or-
namentikával.[76] Csányi Károly fontos szerepet vállalt 
ezeknek a termeknek korhú létrehozásában, számos al-
kalommal utazott Sümegre.[77] 
Az Egger-gyűjteménnyel már Radisics Jenő ösztönzé-
sére megismerkedett, s feltehetően az ő tanácsai is közre-
játszottak abban, hogy ezt is a történeti szobasorozat 
kereteibe illesztették a még Radisics által vásárolt XVI. 
Lajos-kori faburkolattal keretezve. A néhai Egger Henrik 
nem nagyszámú, de kiváló minőségű ötvösgyűjteményt 
hagyott a múzeumra, kikötése csupán az volt, hogy a 
tárgyakat együtt, az ő neve alatt állítsák ki. 1924-ben ez 
az ígéret is megvalósult, de ehhez Schmidt Miksa bútor-
gyáros nagylelkű felajánlása volt szükséges. Ő vállalta 
ugyanis, hogy saját költségén a szoba méretéhez igazítja 
és korhűen kiegészíti az eredeti tölgyfaburkolatot, va-
lamint stukkódísszel látja el.[78] 
A húszas években az ország gazdasági állapota nem-
igen engedte meg, hogy a közgyűjtemények nagyértékű 
műtárgyakat vásároljanak, nagyszabású kiállításokat 
hozzanak létre - éppen ezért tiszteletre méltó az a küz-
delmes vállalkozás, amivel az ún. történelmi szobasoro-
zatot, vagyis a múzeum állandó kiállításának minősíthe-
tő teremsort létrehozták.[79] Talán az anyagi támogatás 
szűkösségének köszönhető, hogy a kortárs iparművészet 
a múzeum életében háttérbe szorult. Viszont ezekben az 
években lett látványos eredménye annak a kapcsolatnak, 
ami az 1907. évi Amateur gyűjtők kiállításában öltött elő-
ször formát, majd a történelmi viharokban tanúsított 
magatartás során megerősíttetett, végül számos kiváló, 
emlékezetes kiállításban és becses adományokban telje-
sedett ki. 
Ernst Lajos már 1921-ben alapítványt létesített 
Radisics Jenő emlékének szentelve, hogy támogassa az 
Iparművészeti Múzeum magyar anyagának tudományos 
feldolgozását: 1923-ban mintegy hatvandarabos, jórészt 
ötvöstárgyakból álló letéttel gazdagította a múzeum ún. 
magyar termének anyagát,[80] 1926-ban pedig átengedte 
gyűjteményét egy nagyszabású kiállítás rendezéséhez. A 
mintegy ezer tárgyból álló tárlat a Magyar iparművészet 
emlékei címet viselte, s több évig volt látható. Csányi 
Károly szerkesztette katalógusát, s ugyancsak ő írt meleg 
hangú méltatást a Magyar Iparművészet lapjain a gyűjtő-
ről és gyűjteményéről, akivel és amellyel már több éve 
dolgozott, hiszen számos alkalommal kérték fel az Ernst-
aukciókon szakértőnek.[81] Több gyűjtővel is szívélyes 
kapcsolatban állt, s ennek szakmai eredményét kiállítá-
sok sorában láthatjuk: 1924-ben a Budapesti gyűjtők és mű-
vészek érem- és plakettkiállítása, amelyet az Eremkedvelők 
Egyesülete rendezett és a Magyar Szőnyegkedvelők 
Egyesületének Régi keleti szőnyegkiállítása, mindkettő ka-
talógusát Csányi szerkesztette és írt hozzájuk előszót.[82] 
1925-ben órakiállítást rendezett, az anyagot köz- és ma-
gángyűjteményekből válogatva. [83] A következő év ko-
moly feladata a már korábban tervezett gobelin-tárlat 
volt, melynek ötlete talán bécsi tanulmányútja során me-
rült fel, mikor a Belvedereben pompás kárpit- és sző-
nyegkiállítást látogatta meg, 1920-ban. Ő maga írja ta-
nulmányában, hogy ilyen gazdag gyűjteménnyel a bu-
dapesti műkedvelők nem rendelkeznek. A kárpitok elhe-
lyezése is gondot okozott, közel sem lehetett minden da-
rabjukat bemutatni - 17 tulajdonostól csupán 31 művet - , 
mégis sikeres vállalkozásnak bizonyult. [84] Végh Gyula 
az ismertetésben így méltatta munkatársa teljesítményét: 
„A kiállítás anyagát Csányi Károly múzeumi igazgató gyűj-
tötte össze és rendezte a nála megszokott hozzáértéssel és szere-
tettel. "[85] 1927-ben a régi ezüstökkel folytatódott a ma-
gántulajdonban lévő műtárgyak nyilvánosság elé tárása, 
ezt a kiállítást is Csányi Károly rendezte, s szerkesztette 
katalógusát. [86] 
Ugyancsak része volt a múzeum életében az egyik 
legnagyobb és legértékesebb adomány, a Procopius-
gyűjtemény ajándékozásának előkészítésében. 1923 ja-
nuárjában Grácba utazott, hogy a Procopius Béla követ-
ségi tanácsos édesanyja tulajdonában lévő műtárgyakat 
megnézze, s a múzeum szempontjából érdekes darabo-
kat kiválogassa, mert a nemes szándékú úrhölgy azokat 
a budapesti közgyűjteményeknek akarja hagyományoz-
ni. Valószínű, hogy már korábbi találkozásuknak kö-
szönhető az a több mint negyven bútorból álló letét, 
amelyet Procopius Béla jóvoltából már márciusban 
megtekinthetett a közönség. [87] A szándék nem enyé-
szett el: amikor özv. Perlep-Procopius Vilmosné, szüle-
tett numvári Werther Olga 1927 februárjában meghalt, 
fia teljesítette akaratát, így került a Szépművészeti Mú-
zeumba mintegy ötszáz darab miniatűr és festmény, az 
Iparművészeti Múzeumba pedig 680 tételt számláló 
gazdag iparművészeti gyűjtemény. [88] Még ebben az 
évben ki is állították a hagyatékot a két múzeum közös 
kiállításán, vezetőjét Petrovics Elek főigazgató szíves so-
rai indítják. A gyűjtemény értékelését Csányi Károly írta 
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meg a Magyar Iparművészet lapjain.[89] A Procopius család 
nemes tette számos követőre talált, többek között gr. Te-
leki Sándorné, özv. báró Hatvany Józsefné ajándékozott 
értékes darabokat. [90] Sorolhatók tovább még azok a tárla-
tok, amelyekben nem kis részt vállalt ebben az időszak-
ban, s melyek közül a Szent Imre-év alkalmából 1930-ban 
rendezett egyházművészeti kiállítás, majd 1931-ben az er-
délyi műkincsek kiállítása volt a legjelentősebb.[91] 
A húszas években Csányi szakértői tevékenysége 
széles körben elismertté vált, s ez sok feladatot rótt rá. 
Ezek közül az egyik legjelentősebb a Déri Frigyes hagya-
tékából alakult debreceni múzeum alapításának felügye-
lete volt.[92] Közreműködött minisztériumi, illetve az 
ún. kincstári szállomány, azaz az államra szállt műtár-
gyak meghatározásánál és becslésénél, és több jelentős 
örökség, mint például az Apponyi-féle, vagy gróf Vigyá-
zó Ferenc hagyatéka esetében. [93] Több alkalommal 
bűnperekhez hívták,[94] s a műtárgyak külföldre szállí-
tásához, a kiviteli engedélyek ügyében tartott szemlék is 
sok időt vettek el szakmai munkájától. Különösen kínos 
ügyet jelentett Dobay Aurél titokban Berlinbe vitt értékes 
porcelángyűjteménye,[95] illetve gróf Teleki Károly 
tranzakciója, amellyel Teleki Sámuel hagyatékából szár-
mazó, kultúrtörténeti és művészi szempontból is igen 
jelentős műtárgyak - 263 darab ötvösmű és textilek - ke-
rültek Párizsba értékesítés céljából. Ez utóbbi esetben is 
Csányi Károly hívta fel a figyelmet a gyűjtemény jelentő-
ségére, hiszen a tulajdonos kérésére ő maga mérte és be-
csülte fel korábban a Bristol Szállóban elhelyezett 
tárgyegyüttest. Szerencsére Ernst Lajos kormányfőtaná-
csos közreműködésével ezek a műtárgyak visszaszállí-
tattak az ország területére,[96] s utóbb a múzeum is vá-
sárolt belőlük. 
Csányi Károly szakértelmének hivatalos elismerése 
sem késett, 1923-ban osztályigazgatóból múzeumi igaz-
gatóvá nevezték ki magasabb fizetéssel.[97] A hazai utak 
mellett nem maradtak el a külföldi tanulmányutak, bár 
egyre ritkábbak - talán a pénzügyi nehézségeknek kö-
szönhetően. 1924-ben és 25-ben Olaszországba, illetve 
Rómába, 1927-ben Athénba, Franciaországba és Svájcba , 
1930-ban a londoni perzsa kiállításra látogatott,[98] s 
gyarapította művészettörténeti jegyzeteit. 
A kiállítások, a napi múzeumi feladatok és a szakértői 
megbízatások mellett nem hagyott fel a már korábban 
kezdett előadó tevékenységével, oktatói munkájával 
sem. Az évenként tartott rendszeres, az Iparművészeti 
Múzeum és a Ráth György Múzeum gyűjteményeiről 
szóló ismeretterjesztő előadások mellett művészettörté-
netet tanított az Országos Magyar Iparművészeti Iskolá-
nál 1921-ig, 1922-től pedig a József nádorról elnevezett 
műegyetemen.[99] 
Az évtized végétől egyre növekvő óraszámban tartott 
előadásokat, életében a hangsúly lassan az oktatásra 
helyeződöt át.[100] 1932-ben pedig, kerek harminc év 
eredményes munka után végleg elhagyta a múzeumot a 
műegyetem kedvéért.[101] Ebben a döntésben talán sze-
repet játszott az is, hogy az Iparművészeti Múzeum 
helyzete és lehetőségei megváltoztak. 1922-től az Orszá-
gos Magyar Gyűjteményegyetem tagja lett, s az igazgatói 
jogkör, valamint a minisztérium felügyeleti jogkörének 
egy része a gyűjteményegyetem tanácsára szállt.[102] Ez 
részben az önállóság korlátozásával, de számos előnnyel 
is járt, mint ahogy azt Végh Gyula 1927-ben, a múzeum 
tíz évéről szóló beszámolójában megfogalmazta: ,,A mú-
zeumok gróf Klebersberg Kuno vallás- és közoktatásügyi mi-
niszterben lelkes pártfogóra találtak. Az ö kezdeményezésére 
alkotott 1922:XIX. tc. »Országos Magyar Gyűjteményegye-
tem« neve alatt egységes jogi személybe foglalta össze nagy 
közgyűjteményeinket. Az új intézménynek az Iparművészeti 
Múzeumra nézve az az előnye van, hogy számára - a múzeum 
jelentőségének megfelelő - egyenrangúságot biztosított a Ma-
gyar Nemzeti és a Szépművészeti Múzeum mellett; a törvény 
szorosabb kapcsolatot létesítve a testvérintézmények között, 
azok számára belső ügyeik intézésében s vagyonkezelésükben 
nagyobb függetlenséget biztosított. A többi múzeummal való 
együttműködés és a kartársak sűrű személyes érintkezése 
nagyban előmozdítja az intézetek között fennálló egyetértés 
ápolását és a nagy, közös érdekű múzeális problémáknak érlelé-
sét ... " [103] Végh Gyula szavait akkor értékelhetjük iga-
zán, ha tudjuk, hogy neki már 1922-ben és 1926-ban 
szembe kellett néznie azzal a Magyar Nemzeti Múzeum 
Erem- és Régiségtárának igazgatójától származó törek-
véssel, amely az Iparművészeti Múzeum „beolvasztását" 
célozta.[104] 1934-ben - Hóman Bálint kultuszminiszter-
sége alatt - azután bekövetkezett, amitől tartott: az 1934-
es 293. számú törvényjavaslat elfogadást nyert, s ez meg-
szüntette a múzeum önállóságát, csupán a Magyar 
Nemzeti Múzeum részeként ismerte el. Végh Gyula fő-
igazgató ezek után megvált hivatalától, az ún. Magyar 
Történeti Múzeum főigazgatójává pedig gr. Zichy Istvánt 
nevezték ki.[105] Ezzel lezárult egy fényes korszak. Csányi 
Károly erről egy évvel később ezt írta: „Az Iparművészeti 
Múzeum a régi és újabb iparművészeti termelésből mintegy 
20000 darabot őriz; mindmegannyi válogatott példánya az 
iparművészetnek. Ennek mintegy a Iwrmadrésze magyar erede-
tű. Ez a gyűjtemény, mely annyi szaktudás, annyi szeretet, any-
nyi munka és fáradozás eredménye, megérdemli, hogy különleges 
elbánásban részesüljön. Pedig ma a gyűjtemény, a Nemzeti Mú-
zeumba való beolvasztás és az anyagi erőknek majdnem teljes 
hiánya folytán, válságos helyzetbe került. Reméljük, hogy a veze-
tő körök bölcs belátása megtalálja a kellő eszközöket a múzeum 
fejlesztésére és önálló létének fenntartására. "[106] 
Az Iparművészeti Múzeum 1947 és 1949 között visz-
szanyerte függetlenségét, s Csányi Károly tudását, ta-
pasztalatát újra kamatoztatta, bár ismét nehéz körülmé-
nyek között.[107] Művészetörténészek új nemzedéke ta-
nulhatott tőle ismereteket és etikát.[108] 
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18 IM irattár 260/1905, 324/1905, a be lső k iképzés és a be-
rendezés költségvetését és a t e rvezés díját is fel tüntet i : 
123/1906. Sajnos a helyiség n y o m á t e d d i g n e m talál tam meg . 
19 IM irattár 454 /1903 
20 IM irattár 49 /905 . Radisics indoklása sokat e lárul a m ú z e -
u m i feladatokról: „Megvizsgá lván a t á rgya t hi telessége iránt 
kételyek merü l tek fel b e n n e m . A szerze t t tapasz ta la tok és óva tos 
el járásom edd ig megmen te t t ék a veze t é sem alatt álló intézetet 
attól, hogy gyű j t eményébe csak egy hamis í tvány is kerü l t volna. 
Ezesetben azonban a tá rgy m a g a s ára , me ly az egész évi do tá -
ciót igénybe vet te volna, másrész t az a kö rü lmény , hogy a tárgy 
valódisága esetén egy 1000 korona é r t ékű m ű t á r g y b i r tokába 
ju to t tunk volna arra indított , hogy a r e á m háru ló felelőséget 
megosszam. Arra h a t á r o z t a m el tehát m a g a m , hogy azt b e m u t a -
tom Egger Henr iknek ... . Miu tán a z o n b a n a tárgy csak m á s n a p 
dé lu tán ig m a r a d h a t o t t ná lam, m e g b í z t a m Csányi Károlyt , a 
m ú z e u m őrét, u t azzon ha ladék ta lanu l a neveze t t tárggyal Bécs-
b e és kérje ki Egger Henr ik úr vé leményé t . A kétely he lyesnek 
bizonyult , a tárgy tényleg hamis í tvány volt , így hát v i s s zaad t am 
a régiségkereskedőnek." 
21 IM irat tár 154/1905, ill. 177/1905: Hi ldega rd he rcegnő 
tu la jdonában lévő t á rgyaka t nézet t meg . 
22 IM irattár 314/1905, részletes ú t i számláva l együt t . 
23 IM irattár 31/1906.1 . 20. 
24 Az IM i ra t tá rában 363/1905 és 433 /1905 számon , az ál-
lamti tkári indok lásban ez szerepelt : „A művésze tek ismereté t és 
becsülését az ember i ség széles ré tegeibe és alsóbb köreibe is 
bevinni és ott meghonos í t an i aka ró brüssze l i »Art Public« ez 
idén szept. 15-től 21-ig az o t tan r endeze t t nemze tköz i kiállítással 
kapcsolatosan Liège-ben tartja III. n e m z e t k ö z i kongresszusá t . A 
kongresszuson a m a g y a r k o r m á n y képvise le tében Fittler Kamill , 
az orsz. M. Ipa rművésze t i iskola igazgató ja fog megje lenni ; az 
Orsz. Magy. kir. Ipa rművésze t i m u z e u m o t ped ig Csányi Károly, 
a nevezett m u z e u m őre fogja képviselni ." A min i sz t é r iumba 
felterjesztett ú t i számlá t Radisics a köve tkező megjegyzéssel látta 
el: „ ... szerencsém v a n mély tisztelettel jelenteni, h o g y Csányi 
Károly m u z e u m i őr megfelel t k ikü lde tésének ." 
25 IM irattár 213/1906, 241/1906, 328 /1906 ill. 263/1908, 
319/1908 
26 IM irattár 204/1908. IV. 23. 2 6 4 / 8 
27 IM irattár 137/1908, 157/1908, 201 /1908 - f izetése 4000 
korona lett, ezt kiegészí tet te 800 ko rona személyi pót lék és 1200 
korona lakáspénz. 
28 IM irattár 173/1906, ill. 643/1908. Megbecsülésére jellemző, 
hogy olyan személyiségek közt látta el a feladatot, mint Álpár Ig-
nác, Deák-Ébner Lajos, Dr. Éber László, H a u s z m a n n Alajos, Jám-
bor Lajos, Körösfői-Kriesch Aladár, Lechner Ödön , Maróti Géza, 
Peez Samu, Stróbl Alajos, Schulek Frigyes, Székely Bertalan, Teles 
Ede, valamint Faragó Ödön, Fittler Kamill, Nagy Sándor, Róth 
Miksa, Thék Endre, War tha Vince, Zsolnay Miklós és mások. 
29 IM irattár 37/1906. I. 19. D a r m a y Kálmánnak , Sümegre ; 
106/1907. III. 1. H o r v á t h Lászlónak, Hódmezővásá rhe ly r e ; 
403/1907. IX. 9. stb. 
30 A budapes t i a m a t e u r g y ű j t e m é n y e k kiál l í tásának lajstro-
ma . Országos M a g y a r Ipa rművésze t i M ú z e u m . Szerk. Csányi 
Károly m ú z e u m i őr. Frankl in Társulat , Budapes t 1907. É remked -
velők Egyesülete. A M a g y a r é rem, és plakett-kiál l í tás la js t roma. 
Szerk. Csányi Károly. Nemze t i Szalon, Budapes t 1907. Pallas 
Könyvkiadó és N y o m d a . 
31 IM irattár 19/1906, 55/1906, 91/1907, 131/1907. Bubics 
p ü s p ö k már 1891-ben gyű j t eményében jelentős, főként m a g y a r 
kerámiákból álló a d o m á n y t jut tatot t a m ú z e u m n a k , IM irat tár 
189/1891. 
32 Radisics Jenő ezt az a lkalmat r agad ta meg, h o g y úti jelen-
tésében felhívja gr. A p p o n y i Albert vallás- és közok ta tá sügy i 
miniszter f igyelmét a bécsi m ű k e r e s k e d é s e k b e n található, Bu-
dapes t rő l s zá rmazó , ér tékes m a g y a r műa lko tásokra , me lyek -
m a g a s á ruk miat t - e lvesznek a m a g y a r közgyű j t emények szá-
mára , mer t az éves vásárlási keret igen alacsony: IM i ra t tár 
131/1907 
33 IM irat tár 20 /1909 
34 A köszönőlevél 1909. j anuá r 19-én kelt. IM irat tár 
240/1909; régi ltsz. 16263-64, új ltsz. 10653 és 13780. 
48 
35 IM irat tár 352/1909, va lamint a 339/1909, 375/1909, 
488 /1909 
36 1913. m á j u s 8. 71.355 sz. miniszteri u tas í tás 
37 Erdélyi török szőnyegek leíró la js t roma. írta Csányi Károly, 
Csermely i Sándor és Layer Károly közreműködéséve l . Budapest 
1914 
38 IM Adat tá r 98 /1906 - Csányi tar ta lékos hadnagy i nyi lván-
tar tása ; 316 ,325 ,333 /1915 ; 191,465/1916; 128/1917 stb. 
39 IM irat tár 191/1916 és melléklete 
40 Kinevezési i ra tán az 1917. február h ó 24-i d á t u m szerepel, 
f izetését csak fél évvel később emel ték fel. IM irattár 89 és 
3 5 0 / 1 9 1 7 
41 IM irattár 128/1917, m á r Végh G y u l á n a k c ímezve 
42 IM irattár 320, 340, 389/1917, „Hivatkozássa l Nagymél tó-
ságod hivatal i e lődjének 1913. évi m á j u s h ó 8-án 71.355 szám 
alat t a veze tésemre bízot t M ú z e u m kere tében létesí tendő ma-
g y a r tör ténelmi szoba-sorozat felállításával járó költségek fede-
zésé re vona tkozó m a g a s rendele tére . . . " 
43 ÍM irat tár 415 /1918 
44 Miskolcra (284/1917), Kassára , Abosra, Iglóra, 
M á r k u s f a l v á r a és Kolozsvárra utazot t (240, 261, 299/1918) 
45 IM irattár 222/1918 
46 IM irattár 82 /1918 
47 IM irat tár 262/1929 - a minisz té r ium utólag küldte vissza 
a b i z a l m a s iratot. A Josika-féle letéthez 1. IM Letéti nap ló I. 44 -
72. s zám, ill. Végh Gyula „naplója" ( inkább visszaemlékezései): 
OSZK Kézirat tár Quar t . H u n g . 3682. V-VI . köt. 23-28. Hivatko-
zik rá Katona Imre: A f r aknó i kincstár 1725-ös leltára. Művészet -
tör téne t i Értesítő XXIX. 1980,131-148,133. 
48 ÍM irat tár Biz. 24, 143, 224/1919 
49 1919. IV. 3-VI. 14-ig viselte ezt a t isztséget, bár az iratokat 
e lőször helyet tes népb iz tos címmel írta alá. IM irattár 120/1919. 
IV. 3. A z időszak múzempol i t iká járó l és koncepciójáról lásd Ge-
relyes Ede: A magya r m ú z e u m ü g y a két f o r r a d a l o m időszakában 
(1918-1919). Budapes t 1967,11-45. 
50 IM irattár 143/1919, 24/1919 b i za lmas irat június 14-i ki-
egészí tése, 225/1919, érkezet t VII. 30-án. Megjegyzem, az á tme-
neti k o r m á n y n a k és a ráköve tkező kul turá l i s vezetésnek is első 
do lga vol t a s tá tuszok v isszarendezése és a fizetések meghatá-
rozása , a végrehaj tás későbbre halasztásával együt t , c supán a B-
l is tázás volt sürgős: IM irat tár 267/ 1919, s zep tember 22-én vá-
laszlevél a minisz té r iumi határozatra . 
51 IM irat tár 22/1919. j anuár 21. és 65 /1919 . márc ius 6-i dá-
t u m m a l . N y o m t a t á s b a n megjelent: Gerelyes i. m. 67. 
52 IM irattár 120/1919, e lőzményére n é z v e lásd: „Az Ipar-
m ű v é s z e t i M ú z e u m Igazgatójának jelentése a Vallás- és 
Közok tá sügy i Minisz terhez a M ú z e u m Tanácsköztársaság idő-
szaka alatt i működésé rő l . " ÍM irattár 282 /1919 - ez az irat jelen-
leg n e m található m e g az irat tárban, n y o m a t á s b a n közölte Gere-
lyes i. m . 339-340. 
53 IM irat tár 167/1919 
54 Pesti N a p l ó 1911, idézi Gerelyes i. m . 130. Lukács György 
m á r m á r c i u s 24-én te l jha ta lommal bízta m e g Dr. Pogány Kál-
mán t , a Szépművésze t i M ú z e u m igazgató őrét , hogy a művésze t 
t e rü le tén te l jha ta lommal helyettesítse: IM irattára 121/1919 -
jelenleg nincs az i ra t tárban, idézi Gerelyes i. m . 96-97. 
55 À tervezet 1. oldala. IM irattár 167/1919. Idézi Gerelyes i. 
m . 165-168. 
56 N é g y fő csoportot jelöltek meg, az Ant ikvár iumot (I.), a 
N é p r a j z i M ú z e u m o t (II.), a Kulturhistoriai M ú z e u m o t (III.) s 
végü l a Tör ténelmi Kép tá ra t (IV.). A Kultúrhis tór ia i M ú z e u m 
tárgycsopor t ja i t az a lább iakban ha tá roz ták meg: a) Társadalmi 
ré tegek és azok lakásai, osz tá ly tagozódás , foglalkozások, b) 
C é h e m l é k e k és ipar tör ténet i emíékek. c) Viselettörténeti gyűj-
t emény . d) Fegyver tör ténet i gyűj temény, e) T u d o m á n y o s eszkö-
zök (asztrológia, gyógyszerészet) , f) É remgyű j t emény . 
57 IM irat tár 167/1919. május 20-ra datál t , a művésze t i és 
m ú z e u m i ügyek d i r ek tó r iumának címezve. Idézi Gerelyes i. m. 
176-179. A Szépművésze t i M ú z e u m észrevételei ugyancsak a 
g y ű j t e m é n y a lapos ismeretéről t a n ú s k o d n a k és a módosí tás i 
javas la tok konkré t s zakma i e l l en tmondásokra hívják fel a fi-
gye lmet . Gerelyes i. m. 183-186. má jus 24-i d á t u m m a l és P. S. 
sz ignóval . A válaszleirat dr . Kenczler H u g ó t ó l érkezett , aki a M. 
Nemzet i M ú z e u m átszervezésével megb ízo t t b izot t ság veze tő je 
volt, s valójában ideológiai sa l langokon túl n e m adot t m e g o l d á s i 
javaslatokat a felvetett konkrét ké rdésekre . Gerelyes i. m . 186-
189. M N M Éremtár . 145/1919. m á j u s 24-i d á t u m m a l . Je l lemző, 
hogy a Nemze t i M ú z e u m tisztviselői kara milyen e l l enszenvve l 
viseltetett az e l h a m a r k o d o t t á tszervezési szándékra , az a fel irat , 
amit a u g u s z t u s 5-én, rögtön a t a n á c s k o r m á n y bukása u t á n intéz-
tek a felsőbb ha tósághoz , s ame lyben igen erőteljes h a n g o n a 
március 21 előtti á l lapotok - m i n d a kinevezések, m i n d a m ű -
tárgyak tekinte tében - helyreáll í tását követelték: IM i ra t tár 
232/1919, s a m e l y n e k e r e d m é n y e m e g is lett m á r a u g u s z t u s 8-
án, Dr. Kenczler H u g ó felfüggesztésével : IM irattár 2 3 7 / 1919. 
58 Gerelyes i. m. 169-170, a forrás megjelölése szer in t az IM 
irat tárában szám né lkü l 
59 IM irat tár 170/1919. má jus 23-i d á t u m m a l 
60 IM irat tár 178/1919 
61 1919 márc ius 22-én kiadott ha tá roza t , ame lyben a Közok-
tatásügyi Népb iz tos ság megbízza dr . Pogány Ká lmán veze tésé-
vel dr. Antal Frigyest , d r . Kenczler H u g ó t és dr. Wi lde János t a 
vidéki és b u d a p e s t i magángyű j tők m ű t á r g y a i n a k zá ro lá sáva l és 
közgyű j t eménybe való szállításával, i l letve a márc ius 26-án ki-
adot t ha tározat , a m e l y b e n megbízo t tkén t Csányi Károly n e v e is 
szerepel: Gerelyes i. m. 91. és 97. 
62 IM 282/1919, idézi Gerelyes i. m . 339-340. 
63 IM irattár 174/1919 
64 IM irattár 278 /1921 és 132/1922. A többi lista sorsá ró l tá-
jékoztat az IM irat tár 240/1919-es irata a u g u s z t u s 19-i d á t u m -
mal, amelyben az igazgató, azaz ekkor m é g Csányi Káro ly a 
miniszternek m e g k ü l d t e a köz tu la jdonba vett és a m ú z e u m b a 
beszállított m ű t á r g y a k tu la jdonosa inak jegyzékét. Sajnos a fel-
küldöt t i ra tnak n incs n y o m a . 
65 Pl. N é p s z a v a 1919. június 15. Idézi Gerelyes i. m . 206-207. 
66 IM irat tár 235/1919. augusz tus 19-i d á t u m m a l , 278 /1921 , 
278/1921 
67 Gerelyes i. m. 339-340. és 355-356. IM irat tár 282 /1919 . 
Igen jel lemző az az értesítés, amely a M a g y a r I p a r m ű v é s z e t b e n 
jelent meg Cs. aláírással (Csányi?), s amelyből t anu l ságos né-
hány m o n d a t o t idézni : „A k o m m u n i s t a u r a l o m művésze t i d i r ek -
tór iuma a kebelében létesített szocial izáló bizot tság r é v é n 120 
gyűj teményt »társadalmasí tot t« és he lyeze t t el az I p a r m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n . A tá rgyak kiválasztását m ú z e u m i t isztviselők vé-
gezték. N e m egy gyű j tő é p p e n ez okból m a g a kérte, h o g y gyű j -
teményét elvigyék, me r t érezte, hogy az a m ú z e u m b a n n a g y o b b 
biz tonságban van , m in t saját o t thonában . Az á tvéte lkor p o n t o s 
jegyzékek készül tek és m i n d e n egyes tárgy a jegyzéknek m e g f e -
lelő számot kapot t , ami az egyes g y ű j t e m é n y e k k ivá lasz tásá t 
m indenkor lehetővé tette. Ezek és a többi m a g á n g y ű j t e m é n y e k 
bőséges t anu lmány i anyago t szolgál ta t tak a m ú z e u m tisztviselő-
inek, akik éltek is a k ínálkozó a lka lommal . ... A több eze r re me-
nő tárgyat hűségesen megőr iz te az Ipa rművésze t i M ú z e u m és 
mos t a rendes v i szonyok beálltával h i ány ta l anu l ke rü lnek v issza 
jogos tu la jdonosa ikhoz . Ezt a szolgála tot m á r egyes gyű j tő ink 
azzal honorá l ták , h o g y g y ű j t e m é n y ü k egy-két l egér tékesebb 
darabját á t enged ték a m ú z e u m n a k . " M a g y a r I p a r m ű v é s z e t 
XXII. 1919,105. 
68 ÍM irattár 303 /1919 
69 Magyar Ipa rművésze t XXX. 1927, 52. - Gerelyes i. m . 1 2 1 -
123. Az Est híre 1919. ápril is 6-án. A hír t megerősí t i Végh Gyula 
írása, amelyből c s u p á n e dicsérő s zavaka t idézem: „A legna-
gyobb bizalom jelét ad ta azonban a m ú z e u m m a l s z e m b e n a leg-
ér tékesebb m a g á n g y ű j t e m é n y bi r tokosa , a n e m r é g e l h u n y t ak-
kori fennkölt g o n d o l k o d á s ú Es terházy Miklós herceg, ki köz tu -
la jdonba vett családi ereklyéit az ipa rművésze t i m ú z e u m b a n 
helyezte el l e té tképpen s megengedte , h o g y a műk incsek az ér-
deklődők részére hozzáfé rhe tőkké té tessenek." M a g y a r Ipar-
művésze t XXIII. 1920, 9-11. Valkó Arisztid 1953-ban összegyű j -
tötte az Esterházy- levél tár leltárakra v o n a t k o z ó adatai t , s e b b e n 
két tétel is megerős í t i a szocializálás tényét: Leltár a f r aknó i 
kincstárból a közokt . népbiz tos rendele téből muzeá l i s cé lokra 
átvett tárgyakról : IM Adat tá r , Kézirat lel tár 163 /6 és 1 7 9 / 1 , és 
Magyar Országos Levéltár (OL) Es te rházy csal. lvt. 2184 Fasc. 
Vegyes leltárak Nr . 110. Katona Imre i. m ű v é b e n (47. j., 33.) téve-
sen hivatkozot t az 1919. február 25-i d á t u m r a , mint a szocial izá-
49 
lássál kapcsola tos lel tározásra. A k k o r ugyanis va lóban készül t 
Fraknón a kincstárról leltár, de c s u p á n azért, mer t az add ig i 
főlevéltáros - M e r é n y i Lajos tanácsos - meghalt , s az őrzésse l 
megbízot t u t ó d á n a k , Ellinger Richárd t iszt tar tónak a herceg 
rendeletére leltár mel le t t kellett á tvenn ie a tárgyakat: O L Ester-
házy csal. lvt. Vegyes leltárak, Nro . 110. Fasc 2184. fol. 78. Vö. 
IM Adat tá r K L T 1 7 6 / 1 . 
70 IM irattár 364 és 356/1921: Csány i 23 napot , Layer Károly 
13 napot , Payr H u g ó n é 10 napot töl töt t a vidéki és b u d a p e s t i 
szakértéssel. 
71 IM irattár 256/1922. A másik tag dr . Nagy Emil jog taná-
csos, a herceg p e d i g a h i tb izomány részéről N a g y Alber t taná-
csos ura t nevez te meg . Ugyanebben az i ra tban h iva tkozik Végh 
Gyula a letéti szerződésre , amelyet szep tember 29-én ter jesztet t 
fel a 232/1922 s z á m o n , és amelyet 1923. márc ius 28-án az 1262 
sz. elnöki ha tá roza t ta l jóváhagytak. Hivatkozik rá Végh Gyu la 
az éves jelentésben: IM irattár 54/1924. 
72 A herceg Esz te rházy kincstár m a g y a r ö tvösművei . In: Or-
szágos Magyar Régészeti Társula t Evkönyve I. 1920-22. 
Franklin Társulat , Budapes t 1924,188-194. 
73 IM irattár 219/1922. Elhelyezését lásd: IM irat tár 6 7 / 1 9 2 6 
és: Az Országos M a g y a r Iparművésze t i M ú z e u m gyű j t eménye i . 
Szerk. Csányi Károly . Budapest 1926, 3. térkép 
74 A szobasoroza t költségeit rész le tekben utalta ki a minisz-
tér ium az évek fo lyamán , s a m ú z e u m vezetése m i n d e n egyes 
részlet k iu ta lásánál az ügy fontosságára h iva tkozni kény-
szerült: IM i ra t tár 110/1921, 224/1921, 51/1921, 1 /1922 , 
55/1923,56/1923 116 /1923 stb. A pénzh iány és infláció miat t 
bevezetet t kincstári rendszer még körü lményesebbé tet te a m ú -
z e u m költségvetését , ez az idézett évek számos iratából k iderü l . 
75 A kőszegi pa t ika „...eredetileg a Jezsuiták házi gyógysze r -
tára, készült a XVIII. század első felében, 1775 óta a Kőszeg-
belvárosi pat ika, e g y k o r ú és ú jabb felszerelési tá rgyakkal ; mel-
lette a sümegi p ü s p ö k i kastély Mária-Terézia s t í lusú s t u k k ó 
mennyeze tes t e r m e ... és e kastély kis könyvtá r szobá ja" - írta 
Csányi Károly: IM irat tár 67/1926. Lásd még: Layer Károly: Tör-
ténelmi szobák és ú j abb letétek az Iparművésze t i M ú z e u m b a n . 
Magyar I p a r m ű v é s z e t XXVI. 1923, 10-122. és IM A d a t t á r KLT 
309-321 (a pa t ika kézi ra tos anyaga az 1770-es évekből) . 
76 Layer i. m. 10-11. A könyvtár s tukkómásola ta az eredet i 
kiállítási helyén l á tha tó m a is. 
77 Amint az 1922-ben lefolytatott számvevőségi revíz ió ész-
revételeire adot t vá laszból kiderül , Reichenberg József s zobrász 
készítette a s tukkómásola toka t , s Csány i vizsgálta felül s ellen-
őrizte a szállítást. IM irattár 159/1922; megbízatása és ú t i s zám-
lái: IM irattár 131/1921172/1921,214/1921, 288/1921 stb. 
78 Magyar I p a r m ű v é s z e t XXVII. 1924, 40. A burko la to t Végh 
a szobasorozat felál l í tásának költségei fedezésére el akar ta adni , 
mikor e lőnyös a ján la t érkezett (IM irat tár 192/1922). Utóbb , ta-
lán a nagylelkű fela jánlás következtében a lka lmasnak talál tatot t 
az Egger -gyű j t emény beillesztésére a történeti s zobasoroza t 
keretei közé. S c h m i d t Miksa felajánlása: IM irattár 19 /1923 . ja-
n u á r 17. Végh G y u l a részletes fel jegyzése a min i sz t é r iumnak az 
Egger-hagyaték feltételeiről: IM irat tár 20 /1923 ,120 /1924 . 
79 Az előbb emlí te t t termek mellet t - bár a m ú z e u m á l l andó 
helyhiánnyal k ü z d ö t t - a fo lyosókon látható volt m é g a kerá-
mia* és ü v e g g y ű j t e m é n y , az ún. m a g y a r teremben haza i bú to -
rok, festett t e m p l o m m e n n y e z e t e k és ö tvösmunkák , va l amin t az 
utolsó emeleti t e r e m b e n gobelinek, kül földi ö tvösművek , a föld-
szinti o lda l fo lyosókon pedig a text i lgyűj temény. IM irat tár 
301/1926. A p é n z előteremtése meglehe tősen nehéz vol t a mai-
hoz igen hason ló kincstári e lszámolási rend mellett: IM irat tár 
110/1921, 224/1921, 1/1922, 55/1923, 116/1923 stb. A költsége-
ket részben a d u p l u m o k és a „selejtezett" tárgyak - IM irattár 
66/1921, 51 /1922 stb. - , illetve a Ráth György-hagya ték „nem 
muzeál i s é r t ékű" tárgyainak aukciójából fedezték: IM irat tár 
184-185/1924, 202/1924, 209/1924. 
80 „Abból a t iszteletből k i indulva , mellyel az Ipa rművésze t i 
M ú z e u m n a g y e m l é k ű igazgatója Radisics Jenő iránt v i se lkedem, 
legyen szabad Mél tóságodnak 25 000 koronát felajánlani , m in t 
egy Radisics Jenő d í j tőkéjét Szere tném, ha ez összeg kama t -
ját Mél tóságod é v e n k é n t egy olyan dolgoza t ju ta lmául a d n á ki, 
mely az Ipa rművésze t i M ú z e u m m a g y a r anyagát , v a g y annak 
egy részletkérdését , vagy a M ú z e u m m a g y a r vona tkozású 
anyagát t u d o m á n y o s a n do lgoz ta fel. A m e n n y i b e n a M ú z e u m 
tisztviselői do lgoznák fel az anyagot , k ívánatos volna, hogy 
e lőnyben részesül jenek." Részlet Ernst Lajos alapítólevél-
tervezetéből , IM irattár 222-223/1921. Az a lap í tvány szüne-
teléséről é r tesü lhe tünk 1934-ben, mikor az infláció által lecsök-
kent összegből már n e m lehetet t e lőteremteni a díjat: IM irattár 
15/1934. A letét: IM Ada t t á r Letéti nap ló I. 1922. VIII. 31. dá-
tummal , 430-491. tétel 
81 Layer i. m. 11; Az Ernst M ú z e u m füzete i VI. M a g y a r ipar-
művésze t emlékei, szerk Csányi Károly. Az Ernst m ú z e u m ki-
adása, Budapes t 1926; Csányi Károly: Ernst Lajos ipa rművésze t i 
gyű j teménye . Magyar I p a r m ű v é s z e t XXIX. 1926, 121-122. Az 
Ernst-kiállítás adatai: IM irat tár 273 /1927 (lista és jegyzőkönyv) . 
Szakértés az aukciókon: IM irat tár 77 /1921 és 234/1922. 
82 Budapes t i gyűj tők és m ű v é s z e k érem- és plakettkiáll í tása. 
Franklin Társulat , Budapes t 1926. Régi keleti s zőnyegek kiállítá-
sa az Országos Magyar Ipa rművésze t i M ú z e u m b a n . Pátria, Bu-
dapes t 1926. A kiállítás i smer te tésé t is Csányi írta: Magyar Ipar-
művésze t XVII. 1924, 91-92. 
83 M a g y a r Ipa rművésze t XXVIII. 1925, 77. A kiállítás kataló-
gusát is ő szerkesztet te és i smer te tő t a n u l m á n n y a l kiegészítette. 
Régi ó rák kiállítása. O M I M Budapes t , 1925 
84 Útiszámlái : IM irat tár 380/1920, 28/1921. T a n u l m á n y a -
Csányi Károly: Gobelin-kiáll í tás az Ipa rművésze t i M ú z e u m b a n . 
Magyar Művésze t II. 1926, 397-412. 
85 M a g y a r Ipa rművésze t XXIX. 1926, 56 és 65-66. 
86 M a g y a r Ipa rművésze t XXX. 1927, 94; Az O M I M régi ezüs t 
kiáll í tásának leíró la js t roma. Szerk. Csányi Károly. Budapes t 
1927 
87 IM irat tár 25/1923, 94 /1923 ,145 /1923 . A letét: IM Adat tá r 
Letéti n a p l ó I. 1922. X. 28. d á t u m m a l , 497-533 tétel. 
88 Az a jándékozás i s ze r ződés - a tárgyak listáját mel lékelve 
- 1927. márc ius 31-én kelt, a G y ű j t e m é n y e g y e t e m Tanácsa 
szep tember 14-én hagy ta jóvá. Procopius Béla továbbra is ke-
gyében tar tot ta a m ú z e u m o t , s ú j a b b jelentős a j ándékok követ-
ték az elsőt: IM irattár 240/1927. A gyűj tő szándéka i ró l 1. Hor-
váth Hilda: A Procopius -gyűj temény . Új Művésze t I. 1990/3, 6 8 -
70. 
89 Csányi Károly: A P rocop ius -gyű j t emény kiállítása. Magyar 
Ipa rművésze t XXX. 1927, 191-193. A katalógus: Az O.M. Szép-
művésze t i M ú z e u m és az Ipa rművésze t i M ú z e u m együt tes ki-
állítása Özv . Per lep-Procopiusné szül . Wer ther Olga gyűj temé-
nye. Kir. M. Egyetemi N y o m d a , Budapes t 1927 
90 M a g y a r Ipa rművésze t XXXI. 1928, 36. IM irat tár 297/1927, 
309/1927, 328/1927 
91 A műtá rgyak k ivá lasz tásához és szál l í tásához győri , esz-
tergomi és kalocsai ú t i számlák: IM irattár 1 /1930, 80/1930, 
89/1930, 110 a /1930, 11/1930. Régi e g y h á z m ű v é s z e t országos 
kiállítása. O M I M Budapes t 1930. A kiadásér t felel Csányi Károly, 
Művészet i M ú z e u m o k Barátainak Egyesülete Erdély régi m ű v é -
szeti emlékeinek kiállítása az Ipa rművésze t i M ú z e u m b a n . Bu-
dapes t 1931 
92 Déri Frigyes 1920-ban Debrecenre hagyta gyűj teményét , 
1923-ban kezdték építeni a m ú z e u m o t , az a j ándékozó 1924-ben 
beköve tkező halála u t án r endez t ék be. Csányi a gyű j t emény át-
adása céljából és az e l rendezés fe lügyeletére u tazot t Debrecen-
be: IM irat tár 139/1925, 55/1928, 207 /1929 ,152 /1931 . 
93 IM irattár 63/1921, 125/1925, 284/1926, 262/1928. Lásd 
még a gödöllői t a b e r n á k u l u m esetét: IM irat tár 170/1923, 
309/1923, 3/1924. stb. 
94 IM irattár 94/1922, 240/1923, Undi Mar iska ügyében 
7/1924, 69/1924, 3 /1926 
95 l m irat tár 282/1926, 197 /1927 - a Csányi által ismert és 
felbecsült m ú g y ű j t e m é n y berl ini aukciója kapcsán derü l t fény az 
engedé ly nélküli kivitelre. 
96 IM irattár biz. 2 -3 /1925 , a visszaszáll í tot t m ű t á r g y a k listá-
ja 22/1926. A Teleki- tárgyak megvé te lé re a m ú z e u m 1926-ban 
120 000 000 koronát költött: IM irat tár 228/1926. 
97 IM irat tár 41/1923, 83/1923, 54 /1924 
98 IM irattár 139/1924, 159/1924, 278/1924, 269/1925, 
258/1925, 34/1927, 121/1927, 127/1927, 310/1930, 340/1930, 
6 /1931. 
50 
99 IM i ra t tár 77/1921, 117/1922, 234/1922, 354/1924, 
228/1927. stb. 
100 IM i ra t tár 264/1931 - Dr . Petrovics Elek, az O.M. Gyűj-
t e m é n y e g y e t e m ügyvezető a le lnöke engedélyez te heti h á r o m 
a lka lommal az e lőadásokat . 
101 IM irat tár 197/32 IX. h ó 22-i d á t u m m a l a kinevezéséről 
és 216/1932 . X. 18-i d á t u m m a l a szolgálati anyag átküldéséről . 
102 A G y ű j t e m é n y e g y e t e m megalakulásáró l 1. IM irattár 
219/1922, 262/1922 - a G y ű j t e m é n y e g y e t e m szervezet i és 
ügyvi te l i szabályrenedele téve l és annak korrekciójával, 
287 /1922 az 1922. évi XIX. tc. 2. pa r ag ra fus 3. pont ja , ill. 4200-
1922 s z á m ú vallás- és közok ta tásügy i miniszter i rendelettel 
é le tbeléptete t t szabályzatával . Megnyi tó ülés: IM irattár 
286/1922. A pá lyáza tok szabályozásáról 304/1922 stb. 
103 M a g y a r Ipa rművésze t XXX. 1927, 51-56. 
104 IM irat tár biz. 3 /1922 - ebben az i ra tban Végh Gyula vé-
dekezés re kényszerü l t az Erem- és Régiségtár igazgatójának 
vádja el len, miszer in t annak idején minden m ú z e u m a Magyar 
Nemze t i M ú z e u m anyagának „kifosztásával" létesült, ezért 
önál ló l é tük megkérdője lezhe tő . Végh elismételte, ill. újra fel-
idézte a z Ipa rművésze t i M ú z e u m alapí tásának és gya rapodásá -
nak kö rü lménye i t , b izonyí tván a vád lehetetlenségét, s az elért 
e r edményekke l , valamint a kü l fö ld i rokon m ú z e u m o k példájá-
val érvelt a g y ű j t e m é n y önál lóságának jelentősége mellett . 1926-
b a n előkerül t u g y a n e z a kérdés, s m a j d n e m szó szerint megis -
mét lőd tek az érvek, azza l a különbséggel , h o g y m á r konk ré t an a 
két gyű j t emény egyesí tésének a gondola ta is fe lmerü l t egy kul-
túr tör ténet i m ú z e u m kere tén belül - ami lényegében meglehe tő -
sen emlékeztet a Lukács-féle koncepcióra . Végh Gyula c s u p á n a 
he lyhiányra és a megvalós í tás anyagi há t t e rének h iányára hi-
vatkozhatot t : IM irat tár biz. 3 /1926. 
105 IM irattár 21/1934, 90/1934, 145/1934. H ó m a n Bálint 
miniszterségét mege lőzően a N e m z e t i M ú z e u m igazgatója vol t 
- 1925-től két évig a G y ű j t e m é n y egy e tem ügyveze tő a le lnöke is 
- , így ér thető az e l fogul t ság régebbi pát r iá jával szemben . 
106 Csányi Károly: Az Ipa rművésze t i M ú z e u m . M a g y a r 
Ipa rművésze t XXXVIII. 1935. 8. és 17. 
107 Az ún . kényszer le té teket , azaz a kitelepítet t lakosok be-
szállított m ű t á r g y a i n a k megha t á rozásában és az átvételi j egyző-
könyvek elkészí tésében is részt vet t tanácsadói minőségben , d e 
ez m á r az Ipa rművésze t i M ú z e u m újabb h a r m i n c évének törté-
ne téhez tartozik. 
108 Az ifjú m u n k a t á r s a k Csányi Károlytól t anu lha t t ák m e g a 
m ű t á r g y a k pon tos le í rásának és d o k u m e n t á l á s á n a k szabályai t 
és előnyeit . Z l inszkyné Dr. S ternegg Már ia és dr . Szabolcsi 
H e d v i g szíves szóbeli közlése. 
KÁROLY CSÁNYI (1873-1956), THE MUSEOLOGIST 
THIRTY YEARS IN THE HISTORY OF THE MUSEUM OF APPLIED ARTS AS REFLECTED BY 
DOCUMENTS IN THE ARCHIVES 
The museo log i s t and p ro fes so r of polytechnics, Károly 
Csányi d i e d in 1956. His es ta te including his no tes illustrated 
with p h o t o s and drawings , is shared for p reserva t ion by the 
M u s e u m of Appl i ed Arts, p l a n s collection of the M o n u m e n t 
Conse rva t ion Office and the Architectural M u s e u m . His 
researches - both studies on certain groups of appl ied arts objects 
and syn thes iz ing , manual - l ike w o r k s - have been util ized by 
several genera t ions , because h e also taught for decades . 
H e s p e n t thir ty years of his life - be tween 1902 and 1932 - at 
the M u s e u m of Appl ied Ar ts and the documen ta t i on of this 
per iod ou t l ines his personal ca reer in ter twined wi th the history 
of the m u s e u m . 
H e g r a d u a t e d as an architect f r o m the Technical Universi ty 
in 1896. H e w a s an assistant to Imre Steindl du r ing the 
const ruct ion of the Opera H o u s e . The work and sensitivity of 
the y o u n g assis tant lecturer to styles mus t h a v e been k n o w n by 
Jenő Radisics, at that t ime the genera l director of the M u s e u m of 
Appl i ed Ar ts , since he had b e e n teaching w o u l d - b e architects 
himself s ince 1890. At first Csány i became an appren t ice and 
two years later the m u s e u m e m p l o y e d him. H e par t ic ipated in 
the o rgan i za t i on and implemen ta t ion of the noted British design 
exhibit ion. This show w a s a memorab le exper ience and 
or ienta t ion of taste for the y o u n g expert. Besides his m u s e u m 
work , h e a lso m a d e ex libris labels, adverts , cover des igns and 
l igh t -handed l inear d r awings of art objects, s imilarly to the 
f a m o u s archi tects of his genera t ion . Károly Koós and Lajos 
Kozma, a l t h o u g h h e had n o ambi t ion to reap laurels. H e was 
a lways fu l ly a w a r e of the l imits of the technique and his 
master ly d r a u g h t s m a n s h i p convinced his contemporar ies . His 
graphic w o r k s are character ized by elegant funct ional ism, a 
sense of architectonic p ropor t ions , and modera t ion channel ing 
the excesses of re igning secessionism into the t radi t ional course. 
Somet imes , o n e also discovers the wise h u m o u r in his graphic 
works t ha t f l avou red his popu la r i z ing writ ings. 
Af te r the apprent iceship in the m u s e u m collection, Jenő 
Radisics m a d e sure that his compe ten t assistant shou ld obtain 
f i rs t -hand exper iences and the re fo re he often sent h im on trips 
abroad a n d at home . The o u t c o m e of these tr ips is the collection 
of s tud ies m a k i n g u p the greater pa r t of the estate. 
The title „ m u s e u m g u a r d i a n " h e received in 1908 (cor-
r e s p o n d i n g to today ' s d e p a r t m e n t head) and the title and 
posi t ion of m u s e u m cura tor f r o m 1923 indicate Károly C s á n y i ' s 
a c k n o w l e d g e m e n t and his g r o w i n g publ ic invo lvement . 
Jenő Radisics d ied on 4 January 1917, bu t h is successor Gyu la 
Végh cont inued the w o r k - the organiza t ion of an exhibi t ion of 
stylistic his tory in a sui te of r ooms - despi te the difficulties. H e 
received great he lp f r o m Károly Csányi , w h o h a d seen the 
collection of C o u n t János Pálffy in its or iginal venue , h a d 
s tud ied the Esterházy t reasury at Fraknó, assessed the s tocks at 
the Jesuits ' l ibrary in Kőszeg a n d the episcopal palace in Sümeg , 
and had been asked to give exper t opin ion on several collections 
of aristocrats and wea l thy middle-class citizens. 
In 1919, d u r i n g the republ ic of soviets in H u n g a r y , the 
Revolut ionary Cabine t Counci l l aunched a sweep ing cul tura l 
policy u n d e r the gu idance of György Lukács, then the 
commissar of pub l ic educat ion . The socialization or 
appropr ia t ion of cul tura l goods by the state w a s not s imply a 
mat te r of o w n e r s h i p change; the pr inciple - m a k i n g cu l tu re 
available to all - inevitably impl ied the reshuf f l ing of the 
func t ions and collections of the m u s e u m s . By v i r tue of h is 
posi t ion - as the act ing di rector of the m u s e m at the t ime - Ká-
roly Csányi had to take an active par t in the events of these f e w 
months , to comply par t ly wi th his pos t and par t ly wi th the ru les 
of profess ional ethic. The minis t ry appo in t ed h im to supe rv i se 
the inven tory ing of the c r o w n g o o d s in Budapes t and Gödöl lő , 
and even greater responsibility w a s bes towed u p o n h im w h e n he 
had to receive the expropria ted art works including the t reasury of 
Esztergom cathedral, the Esterházy treasury of Fraknó and several 
art collections such as the furni ture , china and si lverware of count 
Lajos Károlyi, ba ron Ferenc Ha tvany and the Batthyány palace. H e 
saw to their safe preservation, and after the fall of the Republic of 
Councils, the m u s e u m returned these works wi thout fail still in 
1919. Thus he fostered the cordial and trusting relationship wi th 
art collectors which bore its fruit in the next decade in donat ions 
and exhibitions. The conversion into public p roper ty of the major 
art collections in the countryside and Budapest , itself an i m m e n s e 
work , genera ted m u c h fear and d o u b t for bo th o w n e r s and 
m u s e u m . For art h is tor ians , however , it a f f o r d e d the possibi l i ty 
to take a look at and regis ter the art historically and aesthet ical ly 
va luable objects in H u n g a r y , and the M u s e u m of App l i ed Ar t s 
could preserve the pieces of the Fraknó t reasury as deposi t , b y 
cour tesy of pr ince Miklós Esterházy. 
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It m u s t h a v e been the sparse financial resources that 
re legated con tempora ry app l i ed arts into the b a c k g r o u n d , bu t in 
the twent ies , several m e m o r a b l e showings of objects of p r iva te 
collectors w e r e s taged at the m u s e u m . Károly Csányi took a 
great s h a r e in curat ing t hem, wr i t ing and edi t ing the catalogues. 
In J anua ry 1923 he wen t to Graz to take a look at the art objects 
o w n e d by the wi fe of the late Vilmos Per lep-Procopius and to 
select in terest ing pieces for the m u s e u m , as the gene rous lady 
wi shed to enrich publ ic collections in Budapes t wi th them. The 
gift a r r ived in the M u s e u m of Appl ied Arts in 1927 and the 
ges ture inspi red m a n y others , including the wives of the late 
count S á n d o r Teleki a n d b a r o n József Ha tvany , w h o dona ted 
va luable objects to the m u s e u m . 
T o w a r d s the end of the decade, the emphas i s shi f ted to 
teaching in Károly C s á n y i ' s life. In 1932, af ter a r o u n d thirty 
years, he par ted wi th the m u s e u m and took a teaching job at the 
polytechnical univers i ty n a m e d af ter the pa la t ine Joseph. His 
decision m a y also h a v e been mot iva ted by the change in the 
posi t ion and possibilit ies of the M u s e u m of Appl i ed Arts. It 
became a m e m b e r of the Na t iona l H u n g a r i a n Universi ty of 
Collections in 1922, w i th the au thor i ty of the director and s o m e 
superv isory licences of the minis t ry be ing vested in the 
univers i ty council. This entai led a cu rb ing of a u t o n o m y and 
several advan tages at the s a m e time. In 1934, however , u n d e r 
the cultural minis te rsh ip of Bálint H ó m a n , the m u s e u m w a s 
m e r g e d wi th the H u n g a r i a n Nat iona l M u s e u m as a d e p e n d e n t 
section. This m a d e the genera l director Gyu la Végh resign w h o 
w a s replaced, as genera l d i rector of the so-called H u n g a r i a n 
Historical M u s e u m , by coun t István Zichy. This step p u t an end 
to a glorious per iod in the life of Károly Csány i as well. 
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SCHWAIGER IMRE, A CONNAISSEUR 
EGY CSALÁDREGÉNY FEJEZETE 
A HOPP FERENC KELET-ÁZSIAI MŰVÉSZETI MÚZEUM TÖRTÉNETÉBŐL 
1924-ben, alig egy évvel a Hopp Ferenc Múzeum 
megnyitása után szenzációnak számító cikkek jelentek 
meg több budapest i lapban a múzeumnak érkezett, mil-
liárdos értékű ajándékokról. [2] Az adományozó a Delhi-
ben és Londonban élő, magyar származású műkereske-
dő és gyűjtő, Schwaiger Imre (1868, Szeged-1940, Delhi) 
volt, akit Felvinczi Takács Zoltán, a múzeum első igazga-
tója egyenesen a Hopp Múzeum második megalapítójá-
nak nevezett: „De Hopp Ferenc óta senki sem tett annyit a 
keletázsiai művészetekért Magyarországon, mint Schwaiger 
Imre, ki tőlünk származott el Indiába és a háború után lett brit 
állampolgár. Neki köszönhetjük legnagyobb részben keletázsiai 
művészeti múzeumunk indiai és tibeti anyagát és egyáltalán a 
gyűjtemény színvonalának emelkedését, joggal nevezhetjük 
tehát a Múzeum második alapítójának, mert áldozatkészsége 
folytán nemcsak a gyűjtemény minősége, hanem felső korhatá-
ra is jelentékenyen bővült."[3] Schwaiger már a század ele-
jén nemzetközi hírű és rangú műkereskedő volt, ismeret-
ségi és vevőköre a legmagasabb angol és indiai arisztok-
ráciára is kiterjedt; a tőle származó tárgyak nemcsak a 
magyar, hanem a nagy angol és indiai múzeumokat, 
műgyűjteményeket is gyarapították. Eletéről azonban a 
Hopp Múzeumban néhány újságcikken és az Indiában 
járt magyar utazók visszaemlékezésein kívül alig maradt 
fenn adat,[4] fotó pedig egyáltalán nem; műkereskedé-
sének, gyűjteményének és családjának sorsa teljesen is-
meretlen volt. 
Schwaiger Imre György Mária 1868-ban született sze-
gedi kereskedő családban.[5] A család eredete meglehe-
tősen homályos; a magyarországi rokonság hagyománya 
szerint a 17-18. században vándorolhattak be Németor-
szágból, Nürnberg környékéről,[6] sőt a családi hagyo-
mány szerint rokonságban álltak Amand von Schweiger-
Lerchenfeld (1846-1910) osztrák-német íróval is. Min-
denesetre a családnak nemcsak Tisza vidéki, hanem du-
nántúli ága is volt.[7] Az apa Schwaiger (Schweiger) 
Károly, Kecskemétről származó tekintélyes kereskedő 
volt, mint gyászjelentése említi, utóbb a „régi Szeged egy 
polgára". Bár eddig még nem sikerült Schwaiger Imre 
születési helyére vonatkozó konkrét adatot találnom, 
annyi tudható, hogy a család Szegeden a belvárosi Zrínyi 
utca 5. szám alatti lakásban élt. Imre két testvére közül 
József mint szegedi törvényszéki bíró, István pedig mint 
vasúti hivatalnok volt ismeretes. [8] Talán nem érdekte-
len az sem, hogy a múlt század közepén több Schweiger 
család is élt Szegeden.[9] 
Schwaiger Imre az érettségi után „szülővárosából 
mindjárt Londonba ment, ahol nagyon csekély fizetésért gya-
kornokoskodott, mivel angolul éppen annyit tudott, amennyit 
Szegeden megtanult privát szorgalomból."[10] Felvinczi Ta-
kács szerint: „Nagy művészi érzékkel megáldott ember volt, 
aki kora ifjúságában művész pályára szeretett volna lépni, de 
sorsa más irányba terelte."[ll] Tény, hogy az alig húszéves 
,Jvlagam igen érdeklődöm a Buddist-régiségek 
iránt és mohón tanulmányozom is. Koszorút tet-
tem Csorna sírjára - mint azt minden magyar 
ember megteszi, ha ide jut."[l] 
Schwaiger Imre 
ifjú ember - valószínűleg 1887-ben - hirtelen Angliába 
utazott, és Londonban hosszú évekig a Credit Lyonnais 
bank tisztviselője volt.[12] 1895-ben telepedett le Indiá-
ban, ahol az ott már régóta székelő Telléry & Comp, cég 
üzletvezetője lett, először Bombayben, majd 1897-től 
Simlában és Calcuttában is. Ez annál is érdekesebb, mi-
vel Telléry János - aki Schwaigert az Angliában való 
munkavállalásra és nyelvtanulásra buzdította, majd In-
diában alkalmazta - maga is Magyarországról kivándo-
rolt mérnök volt;[13] mint az egyik tekintélyes kereske-
dőház vezetője, nemcsak Indiában, hanem Ángliában és 
Amerikában is tartott fenn fióküzleteket. Drágakővel és 
főként indiai iparművészeti tárgyakkal kereskedett,[14] s 
ez nyilvánvalóan ösztönzőn hatott Schwaiger műkeres-
kedői pályafutásának kialakulására. Mindenesetre 
Schwaigernek a Szegedi Napló számára meglehetős 
gyakorisággal írott indiai levelei alapján igen részletes 
1. Schwaiger Imre arcképe a harmincas évek elején 
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2. Schwaiger villája Delhiben. Az előtérben a család: Schwaiger, felesége és két leánya. A fénykép a húszas évek első felében készülhetett. 
kép bontakozik ki nemcsak Schwaiger, hanem az ottani 
notabilitások életéről vagy éppen a korabeli jelentősebb 
eseményekről is. 
A kilencvenes évek második felében, indiai tartózko-
dásának kezdeti időszakában - amint leveleiben több-
ször írja is - ugyancsak gyötörhette Schwaigert a hon-
vágy. Ezzel is magyarázhatók azok az igen részletes be-
számolók, melyeket rendszeresen küldött haza szülővá-
rosába.[15] Simlai lakosként hűségesen tudósított az 
1897. évi nagy észak-indiai földrengésről, Viktória ki-
rálynő hatvanéves uralkodói jubileumáról éppúgy, mint 
az ott járt magyar utazókról.[16] Schwaiger még 1896-
ban, egy évvel Indiában való letelepedése után megnő-
sült, Nelly Sache-t (1880-1938, Ódelhi), „egy ottani dús-
gazdag kereskedő leányát" vette el. Házasságáról, mely 
Lahore-ban köttetett, nem mulasztotta el értesíteni a 
Szegedi Naplót.[17] Már ezekben az években megmutat-
kozott gyors előmenetele az üzleti világban; 1898-ban 
Schwaiger becsülte fel a leköszönő indiai alkirály, earl of 
Elgin benszülött uralkodóktól kapott ajándékainak érté-
két.[18] Az angol tisztviselőknek ugyanis csak akkor volt 
szabad az indiai uralkodóktól ajándékot elfogadni, ha 
annak ellenértékét befizették az államkincstárba. 
Schwaiger életében a Simlában töltött időszak hozha-
tott jelentős változást. Neve egy simlai útikönyvben bi-
zonyos A. M. Jacob kapcsán merül fel, aki a korabeli 
Simla „felejthetetlen" figurájának számított. A rejtélyes 
származású Jacob 1871-ben telepedett le Simlában, ám 
nemcsak mint ritkaságokkal foglalkozó drágakő- és mű-
kereskedő volt ismert. Misztikus alakját többek között 
Kipling is megörökítette „Lurgan szahib"-ként a „Kim"-
ben,[19] vagy Marion Crawford „Mr. Isaacs" című regé-
nyében. Üzleti balszerencséje folytán azonban 1891-ben 
Jacob elveszítette minden vagyonát, üzletét pedig ké-
sőbb Schwaiger vásárolta fel, akit rátermettsége folytán 
Jacob „örökösének" tekintettek. [20] Bár pontos adatok-
hoz nem tudjuk kötni, valószínűleg Simlában kezdődött 
Schwaiger felfelé ívelő műkereskedői pályafutása. A ke-
leti művészet iránti érdeklődését jelzi 1900-ban Szegedre 
írott, egyik utoljára közölt levelében is: Körösi Csorna 
Sándor darjeelingi sírjának meglátogatásakor már buz-
gón tanulmányozta a tibetieket és a tibeti művészetet. 
Többek között így ír: „Л tibetiek éppen úgy néznek ki, mint a 
mi hosszú, zsíros hajú magyar oláhunk otthon. Vallásuk 
Buddhista; sokszor látjuk a Lámákat (papjuk). S nincs 
prejudiceik az ellen, hogy idegen bemenjen a templomukba 
(mint a Hinduk). Magam is meglátogattam egy-kettőt, kala-
pom levettem, mint a többiek az Isten házában, de mikor meg-
mutogatta a Láma az 'image'-kat és manuseripteket, 'baksis '-t 
(borravaló) kért."[21] Ekkor már a Telléry-cég tekintélyes 
calcuttai üzletvezetője volt, és láthatóan jó kapcsolatban 
állt a Calcuttában székelő osztrák konzullal is.[22] 
Nem tudni pontosan, hogy Schwaiger mikor és ho-
gyan került kapcsolatba a dzsaina Backliwal-családdal, 
akik már a múlt század elejétől mint drágakő- és műke-
reskedők voltak ismertek Delhiben. Suraj Lal (1859— 
1934), akinek nemcsak Simlában és Delhiben, hanem 
Londonban és New Yorkban is volt üzlete a húszas 
54 
3. Schwaiger „ múzeuma ", azaz villájának belseje Delhiben. 
A kép bal oldalán, az oszlop mögött álló alak maga Schwaiger. 
Fortunato Mattania rajza 1911-12 körül 
években, Schwaiger üzlettársa és barátja volt. Családjuk 
hagyománya szerint Schwaiger mellette tanulta ki a drá-
gakövek ismeretét,[23] fia, Manick Chand (1894-1954) 
pedig később Schwaiger üzletében dolgozott. Arra sin-
csen adat, hogy Schwaiger mikor alapította meg önálló 
műkereskedését Delhiben, de az tudható, hogy a 
4. Schwaiger Ilona és Lady Mountbatten, az utolsó indiai alkirály 
felesége a „ Gem Room "-ban. Háttal Manick Chand Backliwal, a 
háttérben pedig két fia. Sultan Singh és Bahadur Singh. 1944-47 körül 
5. Sákjamuni Buddha. Nepál, feliratos, datált, 1857, 
aranyozott vörösréz, M.: 28,5 cm, Hopp Ferenc Múzeum,ltsz.: 6150: 
adomány 1914-ben az Iparművészeti Múzeumnak Londonból 
Backliwal-családdal való első, közös üzlete Ódelhiben, a 
Kashmiri Gate mellett volt, melyet a Backliwal-család 
vitt tovább Indian Arts Palace néven. [24] A későbbiek-
ben igencsak híressé vált önálló műkereskedés (vagy a 
„Múzeum", ahogy a kortársak nevezték) szintén ezen a 
környéken, az Alipore Road 8. sz. alatti villában (ma: 
Shamanath Marg) volt, az igen előkelőnek számító 
Maiden's Hotellel (ma: Oberoi Maiden's Hotel) szem-
ben, ahová 1910-12 körül költözhettek. Bár a nyarat álta-
lában Londonban töltötték, a családnak még volt egy la-
kóhajója Kasmírban, Shrinagarban is. 
Schwaiger rendkívüli szorgalommal és ügyességgel 
nemcsak Delhiben, hanem Londonban is képes volt 
önálló műkereskedést kialakítani.[25] Sajátos teintélyére 
jellemző, hogy az első világháború kezdetekor, mint el-
lenséges állam polgárát a saját angliai házában [26] 
„internálják", ez alól azonban az akkori hadügyminisz-
ter, Lord Kitchener (1850-1916), India volt katonai főpa-
rancsnoka (1904-1909)mentesíttette.[27] Bár Schwaiger a 
háború után felvette az angol állampolgárságot, magyar-
ságát mindenkor erősen hangsúlyozta.[28] Erre utal a 
minden körülmények között gomblyukában hordott , hí-
res kék búzavirág is, melyet Delhiben külön erre a célra 
termesztetett. [29] 
Delhiben lévő „múzeumában" megfordultak a kor-
szak hírességei, előkelőségei, a brit-indiai arisztokrácia 
színe-java, 1911-es indiai császárrá koronázása alkalmá-
val maga V. György angol király is.[30] Schwaiger 
ugyancsak részt vett a korabeli társadalmi életben; 
Apponyi Henrik gróf például 1930-ban az alkirály, Lord 
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Irwin nagy kerti ünnepélyén találkozott vele és kapta 
lencsevégre leányával együtt.[31] Mindig szívesen látta 
azonban az Indiába vetődött magyar utazókat. Erdősi 
Károly, aki Simonyi-Szemadam Sándorral tett kelet-
ázsiai útján, 1927-ben felkereste Schwaiger műkereske-
dését, feljegyzésre érdemesnek találta: „Sajnos szép dolgai 
nem nekünk, középosztálybelieknek valók s így csak csendes 
leszereléssel vettük tudomásul a megdöbbentő árakat (...)"; ám 
utána rögtön így ír: „Keletázsiai múzeumunk tanúja az ő 
magyar úri kvalitásainak s mi is hoztunk a múzeum számára 
egy szép és értékes ritkaságot. Tulajdonképen egész ládával 
kellett volna elhozni ajándékait, de mi annyira tele voltunk 
már csomagokkal, hogy csak az értékesebbjét vittük e/."[32] 
Baktay Ervin, aki szintén a húszas évek végén már a Lál 
Kotban, a Delhiben lévő híres „Vörös Erőd" múzeumá-
ban is látta Schwaiger ajándékait, külön megcsodálta a 
gyűjteményt: „Üzlete Delhiben inkább múzeumnak nevezhe-
tő. Műkincsei nem üzlethelyiségekben varinak felhalmozva, 
hanem a lakásán. Az előkelő hatású kis palotát úgyis csak ko-
molyan érdeklődő úriemberek keresik fel. Már a kertben szebb-
nél szebb hindu és buddhista bronzszobrok fogadják a belépőt. 
A tornácra nyíló első nagy terem falai mentén hatalmas vit-
rinben állnak a felbecsülhetetlen drágaságok: ékszerek, fegyve-
rek, remekmívű dobozok, elefántcsontfaragványok. A falakat 
régi hímzések és terítők borítják. A többi terem is valóságos 
kincsestár."[33] Lényegében ugyanez volt a véleménye az 
1931-ben Delhiben időző Germanus-házaspárnak is.[34] 
Felvinczi Takács pedig Schwaiger fogadószobáját is leír-
6. Phaeton bukása. Olasz mester. 16. sz. közepe, márvány relief, 
M.: 90 cm, Szépművészeti Múzeum. Itsz.: 51.931; adomány 1914-ben 
az Iparművészeti Múzeumnak Londonból 
fa: „Egy érdekes festmény magát a házigazdát ábrázolja, díszes 
vázával, melyet műértő kezekkel simogat. A képmás alkotója 
Tornai Gyula, aki annak idején hosszú ideig élt Indiában."[35] 
A legkülönbözőbb tárgyak megdöbbentő bőségét tükrözi 
Fortunato Mattiana egy metszete és a néhány fennma-
radt fotó. Schwaiger unokája, P. G. J. Bryan visszaemlé-
kezései szerint a villában meghatározott rendben voltak 
elhelyezve a különböző típusú műtárgyak; külön helye 
volt a szobroknak, drágaköves vitrineknek és tibeti 
thangkáknak, a jobb oldali belső szobába („Gem Room") 
pedig, amely mellett Schwaiger irodája is volt, már csak 
a legelőkelőbb üzletfelek léphettek. 
Az idővel egyre inkább kiteljesedő, jó érzékkel válo-
gatott műkereskedést és gyűjteményt jellemzi az is, hogy 
Schwaigert a magyar tudomány egyenesen a nepáli mű-
vészet korai felfedezőjeként tartja számon. Ez a tény 
számunkra azért is fontos, mivel a Hopp Ferenc Múze-
um néhány igen szép darabot is tartalmazó nepáli gyűj-
teménye szinte teljes egészében Schwaigertől származik. 
Feltétlen bizonyíték, hogy a századelő kiemelkedő kuta-
tója, a calcuttai School of Art igazgatója, E. В. Havell -
aki az indiai művészetről szóló, 1908-ban megjelent mű-
vében először emelte ki a nepáli-tibeti művészeti iskola 
fontosságát - nagy jelentőséget tulajdonított az általa ve-
zetett Calcutta Art Gallery kitűnő nepáli anyagának, 
amely valóban Schwaigertől származhatott.[36] Havell 
és Schwaiger jó kapcsolatára utal az is, hogy Felvinczi 
Takács Zoltán 1936-ban Delhiben tett látogatásakor még 
7. Hévadzsra jidam, védőistenség női párjával. Nepál (?), 
18. sz., aranyozott vörösréz, M.: 18, 3 cm. Hopp Ferenc Múzeum, 
Itsz.: 925; adomány 1924-ben Londonból 
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talált Havelltől származó „emlékeket".[37] Állítását 
Baktay is megerősíti: „Bennünket különösen érdekelhet, hogy 
Havell az első, nagyszámú fémplasztikát tartalmazó nepáli 
gyűjteményt a század elején a Calcutta Art Galleryben látta és 
tanulmányozhatta, s ezt a szegedi születésű Schwaiger Imre, 
indiai műgyűjtő és nemzetközi hírű műkereskedő (1864 [!] -
1940) nepáli kapcsolatai révén szerezte és állította fo'."[38] De 
Felvinczi Takács egyik fontos feljegyzése is igazolja 
Schwaiger kifejezett érdeklődését a nepáli és tibeti mű-
vészet iránt: „Ő foglalkozott először Nepál művészetével. 
Magához szoktatta a Himalája bennszülötteit, szállást is adott 
nekik házában, aminek fejében azok hozzá vitték minden érté-
kes műtárgyukat."[39] Annyi bizonyos, hogy indiai meg-
bízottai olyan helyeken is tudtak számára vásárolni, 
ahová nyugatiak el sem juthattak még abban az idő-
ben. [40] 
A dokumentumok tanúsága szerint már 1914-ben 
kezdetét veszi a szülőhazának szánt nagyszerű adomá-
nyok sorozata, amely egészen Schwaiger haláláig, pon-
tosabban 1939-ig, az üzleti élettől való visszavonulásáig 
tartott. Először testvérén, Dr. Schwaiger József szegedi 
királyi törvényszéki bírón keresztül küldött két láda 
műtárgyat az Országos Magyar Iparművészeti Múze-
umnak. [41] A főként nepáli és tibeti ékszereket, kis-
plasztikákat valamint gandhárai szobrokat is tartalmazó 
ajándékok között azonban eredetileg nemcsak keleti, ha-
nem európai műtárgyak is voltak,[42] melyek közül egy 
olasz márvány relief a Szépművészeti Múzeumba ke-
rült.[43] Az ekkor és a későbbiekben is folyamatosan 
ajándékozott gandhárai tárgyakkal Schwaiger a Hopp 
Ferenc Múzeum indiai gyűjteményének egyik legértéke-
sebb részét alapította meg. 
Schwaiger rendszeresen küldött anyagot az akkor 
még az Országos Szépművészeti Múzeumhoz tartozó 
Hopp Múzeum számára, szinte rögtön megalakulásától 
kezdve. Az 1924-ben küldött 24 műtárgy között - me-
lyek, mint láttuk, a korabeli sajtóból is lelkes visszhangot 
váltottak ki - nemcsak Indiából származó, hanem kínai, 
burmai tárgyak is voltak.[44] 1927-ben ő tette az év leg-
nagyobb adományát, küldeménye értékes indiai, kínai, 
tibeti, nepáli műtárgyakat tartalmazott. [45] 1928-ban is-
mét Schwaiger ajándékozta a legtöbb tárgyat az ekkor 
már más adományok és vásárlások útján is örvendetesen 
gyarapodó Hopp Ferenc Múzeumnak. [46] A „hézag-
pótló" szándékkal válogatott tárgyak többsége olyan tí-
pusokat reprezentált (többek között a Kusán- és Gupta-
korszakból származó plasztikák), amelyek addig még 
nem vagy alig voltak találhatók a Múzeum gyűjtemé-
nyében. Míg 1929-ben csupán két darabbal,[47] 1931-ben 
már 47 indiai műtárggyal (terrakották és miniatúrák) 
gazdagította a gyűjteményt.[48] 1933-ban Schwaiger volt 
az egyetlen adományozó; 40 tételből álló ajándéka ismét 
indiai műtárgyakat (többségében terrakottákat és minia-
túrákat) tartalmazott.[49] Erdemei elismeréséül Schwai-
ger valószínűleg már 1931-ben megkapta a Horthy által 
alapított legmagasabb kitüntetés, a Magyar Érdemrend 
II. osztályát.[50] 
Schwaiger adományainak történetében külön fejezet a 
Múzeum igazgatójának, Felvinczi Takács Zoltánnak tá-
vol-keleti útja 1936-ban.[51] Régi kapcsolatuknak és ba-
rátságuknak köszönhetően [52] (már addig is több alka-
lommal látogatta meg Schwaigert Londonban) Felvinczi 
Takácsnak egyedülálló alkalma nyílt, hogy Schwaiger 
vendégeként Delhiben maga válogasson ki a Múzeum 
számára műtárgyakat. [53] A 140 tételből álló listán ismét 
nemcsak értékes gandhárai, mathurai szobrok, tibeti, ne-
8. Kuan-jin bódliiszattva Szudhanával. Kína, Csing-dinasztia, 
Csien-lung kor, datált, 1760, függő tekercskép, papír, tus, színek, 
т.: 123 X 64,6 cm. Hopp Ferenc Múzeum, Itsz.: 5349; 
adomány 1924-ben, Londonból 
páli, indiai kisplasztikák és iparművészeti tárgyak, ha-
nem kínai jade-faragványok, sőt két japán tárgy is szere-
pelt.[54] 
Schwaiger utolsó és legnagyobb adományát 1939-ben 
tette a Hopp Ferenc Múzeum számára, amikor visszavo-
nult az üzleti élettől,[55] és felszámolta londoni üzletét. 
Ekkor ismét meghívta magához Londonba Felvinczi Ta-
kácsot, hogy a Múzeum igényeinek megfelelően, együtt 
válogassák ki a kívánt műtárgyakat. [56] Az augusztus 
végén átvett és becsomagolt, 140 tételből álló anyagot 
a londoni Magyar Királyi Követség épületében helyez-
ték el,[57] mely nemcsak keleti (főként indiai, tibeti, kínai, 
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9 Hindu istennő(Durgá?). Nepál, 13-14. sz.. vörösréz, aranyozás nyomaival, M.: 13.9 
Hopp Ferenc Múzeum, Itsz.: 710: adomány 1936-ban Delhiből 
58 
10. Amóghasziddhi Buddha. Közép-Tibet. 14-15. sz.. thangka, festett vászon, т.: 92 x 72 
Hopp Ferenc Múzeum, ltsz.: 6306: adomány 1936-ban Delhiből 
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13. Holdat néző Kuan-j in. Kína, 14. sz., fa, textilre felvitt lakkborítás, 
M.: 48 cm. Hopp Ferenc Múzeum, Itsz.: 20; adomány 1936-ban 
Delhiből 
12. Istennő (?) feje. India, Bengal, 12. sz. körül, fekete pala, M.: 22,8 
cm. Hopp Ferenc Múzeum, Itsz.: 6353; adomány 1939-ben, 
Londonból 
perzsa, burmai és japán) műtárgyakat, hanem néhány 
ókori görög kerámiát és egy érdekes egyiptomi amulettet 
is tartalmazott. [58] Ezt az anyagot azonban csak a hábo-
rú után, 1950-ben sikerült hazahozatni Budapestre.[59] 
A Schwaiger által adományozott műtárgyak feldolgo-
zását - amelyek többségükben az indiai gyűjteményhez 
tartoztak- már Felvinczi Takács Zoltán elkezdte, majd az 
indiai művészet máig legnagyobb hatású értője, Baktay 
Ervin folytatta, aki 1946-1959 között volt a Hopp Ferenc 
Múzeum muzeológusa. Baktay számos kitűnő cikkben 
mutatta be az indiai gyűjtemény különböző részeit,[60] 
majd tanítványa, a rendkívül tehetséges, fiatalon elhunyt 
Tóth Edit folytatta munkáját. [61] A meglehetősen sokré-
tű és értékes anyagban azonban a Múzeum gyűjtemé-
nyeinek későbbi kurátoraira is bőven maradt feldolgozni 
való. [62] 
Schwaiger indiai működésének első periódusától fog-
va folyamatosan adott el, illetve ajándékozott is a lon-
doni Victoria & Albert Museumnak. A tárgyakból némi-
képp akkori érdeklődésének, műkereskedésének és kap-
csolatainak jellege is felmérhető. 1910 és 1914 között 
leginkább tibeti és nepáli tárgyak, főként ékszerek és 
kisplasztikák kerültek tőle a V&A birtokába. Érdekes 
tételt képeznek azok az 1910-ben eladott ékszerek és 
egyéb műtárgyak, melyek O u d h (ma Ayodhya, Uttar 
Pradesh) utolsó uralkodójától származtak; 1913-ban pe-
dig egy nagyobb gandhárai szoborgyűjteményt ajándé-
kozott a múzeumnak.[63] A világháború után, 1919-től 
1924-ig a V&A-nek eladott tárgyak többségét ugyancsak 
tibeti munkák tették ki, majd 1927-től mathurai és 
gandhárai szobrok egy másik csoportja is került tőle a 
múzeumba, köztük az 1929-ben vásárolt „híres Hadda 
Buddha" fej is. [64] Mindenesetre a tőle származó gan-
dhárai művek a V&A jelentős darabjai közé tartoz-
nak.[65] Még 1912-ben, az indiai császári koronázás, az 
„Imperial Durbar" emlékére Schwaiger a British Mu-
seumnak ajándékozta azt a híres, Perzsiából származó 
pávaszobrot, melyet a kurd jazidok szektája Maliki-Tauz 
néven, mint főistenséget tisztelt. [66] Ezenkívül a British 
Library keleti szekciójában találhatók tőle vásárolt X. 
századi szanszkrit és 1504-ből való nepáli könyvek, va-
lamint mughal miniatúrák.[67] 
Nem lehet érdektelen számunkra az sem, hogy mi 
történt Schwaiger nagyszerű gyűjteményével és család-
jának mi lett a sorsa. Négy gyermeke Indiában született. 
Legidősebb leánya Irma Gwendolin (1898-1981, Man-
chester) az indiai hadsereg főhadnagyához (leszerelése-
kor alezredes), G. Charles Bryanhez (1900-1994, Stogur-
sey) ment férjhez 1924-ben, ám később elváltak. Fiuk, 
Patrick G. J. Bryan (1931—) még élénken emlékszik Indiá-
ban töltött gyermekéveire és nagyapja gyűjteményére. 
1968-ig az Angol Hadsereg kapitánya volt, majd a köz-
igazgatásban dolgozott. Schwaiger idősebbik fia, Leo-
nard Imre Charles (1900, Calcutta-1940, Johannesburg) 
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Oxfordban, az Oriel College-ben tanult öccsével 
együtt. [68] A Dél-afrikai Köztársaságban egy társaság 
igazgatójaként érte a korai halál. Fia, Imre Leonard 
(1930—) 1968-ig őrnagyként szolgált a Királyi Légierőnél, 
majd egy légitársaságnál volt pilóta. Schwaiger második 
fia, Ernest Alfred Trevor (1902-1976, London) 1924-től, 
mint ékszerész dolgozott Cartier londoni üzletében, a 
második világháború alatt pedig a Királyi Légierőnél 
szolgált. 1928-ban vette feleségül Adela Helena (Adèle) 
Dixont (1908, London-1992, Manchester), a híres szí-
nésznőt és szopránénekesnőt. Fiatal korában Adèle első-
sorban Shakespeare-darabokban szerepelt (John Gielgud 
partnereként is), a harmincas években pedig néhány 
filmben és főként musicalek és revük főszerepeiben lé-
, v e -
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13. Padmapáni Avalókitésvara. Nepál, 14-15. sz., aranyozott vörösréz, 
M.: 22 cm. Hopp Ferenc Múzeum, Itsz.: 50.113; 
adomány 1939-ben Londonból 
14. Buddha-fej. Észak-Pakisztán, Gandliára , 3-4. sz., szürke pala, 
M.: 22 cm. Hopp Ferenc Múzeum, Itsz.: 50.27; 
adomány 1939-ben Londonbál 
pett fel. Férje révén gyűjtött híres jade- és japán necuke-
gyűjteményét a Victoria & Albert Museumra hagyta,[69] 
vagyonát jótékonysági célokra fordították; 1995-ben ad-
ták át a róla elnevezett új osztályt a londoni Chelsea 
Westminster kórházban.[70] 
Schwaiger halála után a negyedik gyermek, Ilona 
(1905-1957, Mussoorie) vezette tovább Delhiben az üzle-
tet, ám feltehetőleg nem túl sok szerencsével. India füg-
getlenségének kikiáltása után a műtárgyak (főként a 
drágakövek) egy részét bizonyos Bulwant Singh vásárol-
ta fel, több jelentősebb darabot pedig az indiai kormány 
vett meg; ez utóbbiak Sir Mortimer Wheeler, a Régészeti 
Felügyelőség főigazgatójának segítségével a delhi Na-
tional Museumba kerültek. [71] Maga a villa először a 
Pápai Legátus, majd később az indiai kormány tulajdo-
nába jutott. Ilona közben 1947-ben Kanadában, majd 
1948-tól Dél-afrikai Köztársaságban próbált új üzleti 
vállakózásokat elindítani, 1954-ben pedig visszatért In-
diába. A régi családi- és üzletbarát Manick Chand 
Backliwal egyik fiával, Bahadur Singh-gel próbált egy 
újabb üzletet kialakítani, ám Mussoorieben, az angolok 
kedvelt üdülőhelyén, 51 éves korában utolérte a ha-
lál.[72] 
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25. Női fej. Észak-Pakisztán, Gandhára , 4-5. sz., stukkó, 
festés nyomaival. M.: 19 cm. Hopp Ferenc Múzeum, Itsz.: 50.52; 
adomány 1939-ben Londonból 
Schwaiger Imre híres és jellegzetes alakja volt a brit-
indiai „téli szezonnak" Delhiben. Nekrológja szerint 
Schwaiger üzleti jó hírneve és becsületessége közmondá-
sos volt, majd azt is megemlíti: „Lehet, hogy árai magasak 
voltak, de soha nem adott el semmit, ami nem pontosan az 
volt, aminek beállította."[73] Előkelő üzletfeleivel kapcso-
latban számos történet maradt fenn, egyetlen indiai alki-
rály sem mulasztotta el tanácsát kikérni. Lord Kitchener 
kínai, valamint indiai kardgyűjteményét is ő állította 
össze.[74] A Hopp Múzeum egyik büszkesége lett az az 
1760-ban készült kínai tekercskép, amelyet Schwaiger 
Lord Kitchener örökösnőjétől vásárolt meg és ajándéko-
zott 1924-ben a Múzeumnak.[75] Állandó vevői közé 
tartozott a híres Aga Khan, az indiai síita muszlimok 
egyik vezetője is. De ha egy indiai fejedelem valamilyen 
ritka ékszert vagy drágakövet óhajtott megvásárolni, ak-
kor szinte bizonyos, hogy Schwaigerhez fordult. Híres 
történet volt, amikor a hyderabadi Nizám számára né-
hány óra leforgása alatt egy egész palotát rendezett be 
Delhiben. [76] 
Talán nem minden tanulság nélkül való Schwaiger 
Magyarországra küldött adományait az angliai múzeu-
moknak ajándékozott és eladott anyaghoz viszonyítani. 
Bár a Victoria & Albert Museumba Schwaiger révén ta-
lán jó néhány értékesebb indiai műtárgy került, a Hopp 
Múzeumba jutott tárgyakat illetően - nyilvánvalóan 
Felvinczi Takács Zoltán szakmai ösztönzésének is kö-
szönhetően - egy gondosan felépített koncepció szerinti 
gyűjtés körvonalai bontakoznak ki. A különböző gyűj-
temények anyagának viszonylagos ismeretében elmond-
ható, hogy az általa gyűjtött, fellelt, megszerzett műtár-
gyak értékes részét adományozta a Hopp Múzeumnak. 
Ügy tűnik, hogy Schwaiger vagyonának jókora részét 
fordította arra, hogy - szinte egyedülálló módon - el-
indítsa India sokrétű kultúrájának igazi megismerését 
Magyarországon. 
Schwaiger nemcsak mint műkereskedő és műér tő volt 
ismert; pályáját minden valószínűség szerint a drágakö-
vek ismeretében való jártassággal alapozta meg. Erre 
nemcsak a Telléry-féle üzletháznál való munkája vagy a 
Backliwal családdal való kapcsolata utal, hanem az is, 
hogy Ernest fia jó nevű ékszerésszé vált Londonban. In-
diai kapcsolatait pedig minden bizonnyal annak is kö-
szönhette, hogy - családja bármennyire is a brit-indiai 
középosztály karrierjét testesítette meg - igen szívélyes, 
sőt üzletbaráti kapcsolatokat tudott kialakítani az indiai 
kereskedőkkel. Ez a korabeli brit-indiai társadalomban 
mindenképpen egy új, meglehetősen szokatlan mentali-
tást jelenthetett. Ugyancsak fontos tájékozódási pont az 
indiai művészettörténet elfogultság nélküli úttörőjével, 
E. B. Havellei való, feltehetően szoros kapcsolata, amely 
nyilván szemléletének kialakulására is szoros hatással 
volt. 
Epilógusként ismét a barát, Felvinczi Takács Zoltán 
sorait idézném: ,A Hopp Ferenc-Múzeum valósággal 
második alapítójára talált Schwaiger Imrében. Nélküle nem 
lb. Attikai vörösalakos peliké. 5. sz. vége, M.: 26,1 cm. 
Szépművészeti Múzeum, Itsz.: 50.352; 
adomány 1939-ben Londonból 
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fejlődhetett volna tudományos értékű gyűjteménnyé, mert 
hiszen leginkább nagylelkű múzeumbarátok támogatására volt 
utalva. 
Ha valakire, Schwaiger Imrére igazán ráillik a »nagyszivä« 
jelző. Az ő műkereskedelme olyan küldetést teljesített, amelyet 
csak a jövőben fognak érdeme szerint méltányolni. Ha ugyan 
akkor nem lesz már késő arra, hogy számot adjanak arról a 
nagyszerű anyagról, amit Delhiben a messze fóldön híres 
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16 Nevezetesen az ott vadászga tó Tal l ián Emillel, a török-
szen tandrás i járás főszolgabírójával és Lonovics Pál fö ldbi r to-
kossal va ló találkozásáról (nem ped ig Tal l ián Béla torontál i és 
Lonovics József csanádi fő i spánokkal - e g y é b k é n t az u tóbbi ér-
sek - , ahogy Péter László írja; Szegedi ö rökség , i. m. 237-238). 
Levél Indiából - Egy szegedi fiú Simlából. Szeged i Napló , 1897 
júl ius 11; Tallián Emil: Egy torontáli n i m r ó d Indiában . Torontá l , 
1897. j anuár 26.; India i íevél. Szegedi N a p l ó , 1897. júl ius 24. 
Schwaiger t 1912-ben József testvére is meglá toga t t a Ind iában . 
Szegedi bíró Indiában. Szegedi Friss Újság, 1913. január 5. 
17 Szegedi ifjú e sküvő je az Indiákon. Szeged i Napló , 1896. 
n o v e m b e r 29. 
18 Szegedi fiú az ango l Indiában. - Levél a tengeren túlról . 
Szegedi Napló, 1898. n o v e m b e r 15. 
19 Kipling igen érzékle tesen írja le a br i t t i tkosszolgála tnak 
d o l g o z ó Lurgan szah ib f iguráját , d rágaköve i t és sokféle keleti -
e l sősorban tibeti - m ű t á r g g y a l zsúfolt kereskedésé t . 
20 Az érdekfeszí tő tör ténet , melyre Schwa ige r nekrológja is 
uta l (1. 5. jegyzet) részletesen megtalá lható: О. C. Sud: C o m p l e t e 
G u i d e to Simla and Ad jacen t Count ry , h. n. é. п., 18-20. 
21 Levél a Himalaya hegységből . Szegedi N a p l ó , 1900 i. m . 
22 uo . 
23 A z Indian Ar ts Palace jelenlegi t u l a jdonosa , Sul tanSingh 
Backl iwal szíves köz lése . (Az e lőze tes a d a t o k f é n y é b e n 
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Schwaigernek már ugyancsak lehetett gyakorlata a d r ágakövek 
ismeretében.) Sultan Singh m a g a is számos, d rágakövekke l és 
m ű k e r e s k e d e l e m m e l fogla lkozó indiai társaság elnöke, főti tkára 
és a lap í tó tagja, va lamint több nagy indiai m ú z e u m doná to ra . A 
Backliwal családra v o n a t k o z ó ada tok részint részletes önéletraj-
zán (kézirat), részint szóbeli közlésein a lapulnak. 
24 Az üzlet 1943 körü l költözött mai helyére, a C o n n a u g h 
Place-re. 
25 Üzletének címe: 1923-ban m é g a 39 Brook Street, Gros-
v e n o r Square, London W „ m a j d a jóval nagyobb s z a k m a i sikert 
jelentő 174 N e w Bond Street. 
26 „Red Court" , Chris t C h u r c h Park, Sutton, Surrey. 
27 Világ, 1924 i. m . 
28 „Amióta Schwaiger Delhiben él, az osztrák h i m n u s z után 
fölharsan mindenkor a magyar himnusz is, a mi kizáróan Schwaiger 
Imrének érdeme és sikere." Budapes t i Hír lap, 1924, i. m. 
29 Felvinczi Takács Zoltán: Buddha ú t ján a Távol-Keleten. Bu-
d a p e s t é. п., I, 63. A m i n d e n n a p fr issen kitűzött b ú z a v i r á g le-
g e n d á s voltáról Schwaiger nekrológja is megemlékez ik . 
30 A koronázási sá torban kirakott d rágaságok egy része 
ugyan i s Schwaigeré volt. Min t a korabeli tudósí tás írja: kirá-
lyi pár hálából személyes megjelenésével megtisztelte a műgyűjtő há-
zát. Majd egy óráig időztek Schwaiger Imre családja körében és intim 
beszélgetés fejlődött köztük." Dé lmagyarország , i. m. 
31 Gróf Apponyi Henrik: Úti és vadásznap lóm. Budapes t , 1931, 
104, 62. kép . 
32 Erdősi Károly: N a p s ü t é s e s Indiában. Budapest é. п., 258. 
33 Baktay Ervin: India. Budapes t 1941, 204. 
34 G. Hajnóczy Rózsa: Bengáli tűz. Budapes t 1969, 657-658. 
35 Felvinczi Takács Zoltán: Buddha út ján a Távol-Keleten, i. 
m., 75. 
36 J must also thank (...) Mr. Imre G. Schwaiger, of Delhi and 
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choicest treasures." Havell, E. В.: Indian Sculpture and Painting. 
London 1908, viii. Tény, hogy a könyvben bemuta to t t számos 
nepá l i szobor a Havel l által igazgatot t Calcutta Art Gallery 
anyaga volt. (Bár a K a t h m a n d u - v ö l g y b e n élő nevár m ű v é s z e k r e 
m á r a m ú l t századi u tazók is felfigyeltek [1. Lo Bue, E. F.: The 
Artists of the Nepa l Valley. Oriental Art, Winter 1985/86, 412-
13], a nepál i művésze t fe ldolgozása csupán e század ha tvanas 
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séről 1. Baktay E.: India művésze te . Budapes t 1958, 5, 449; Nehru, 
D.: India fölfedezése. Budapes t 1981, 286; Ray, A.: Calcut ta and 
the Early Growth of the Bengal School of Paintings. Marg XLI. 
1988, N o . 4. 51-64. 
37 Felvinczi Takács Zoltán: Buddha útján a Távol-Keleten, i. m. 74. 
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Keletázsiai Művészet i M ú z e u m b a n . Az Iparművésze t i M ú z e u m 
és a H o p p Ferenc Kelet-Ázsiai Művésze t i M ú z e u m Évkönyve (a 
tovább iakban IMEH) II. (1955), 294. Mindez t m é g megerősít i 
Baktay egyik 1959-ben (?) írott, kézi ra tban f e n n m a r a d t tanul-
m á n y a , melyben azt állítja, hogy az 1908-as calcuttai kiállítást 
Schwaige r rendezte. H M A A 3238., 1. 
39 Felvinczi Takács Zoltán: Buddha útján a Távol-Keleten, i. m. 74. 
40 P. G. J. Bryan visszaemlékezése . Vö. Baktay Ervin: India, i. 
m. 204. 
41 Erről 1. Schwaiger József és az Iparművésze t i M ú z e u m le-
velezését: Magyar Ipa rművésze t i M ú z e u m Ada t t á ra (továb-
b i akban MIMA): 1914/784, /841, /846 . A bejegyzet t anyag 
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kat. L. Magyar Ipa rművésze t , 1915, 260. 1922-ben Schwaiger 
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álló H o p p Múzeumot . Felvinczi Takács Zol tán : A H o p p Ferenc 
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b i a k b a n SzMÉ) IV. 1924-26, Budapes t 1927, 214. 
45 SzMÉ, V. 1927-28, Budapes t 1929, 215-16. 
46 SzMÉ 1929, i. m. 216. 
47 SzMÉ VI. 1929-30, Budapes t 1931, 248. 
48SzMÉ, VII. 1931-34, Budapes t 1935, 201. 
49 SzMÉ 1935, i. m . 201. 
50 Ma unokája, P. G. J. Bryan tu l a jdonában . L. Schwaigernek 
az ü g y előzményeivel kapcsola tos levelét Felvinczi Takácsnak, 
H M Á A 2450/1, ill. Schwaige r magya ro r szág i nekrológjai t (73. 
jegyzet) . 
51 Egy évig tartó ú t já ró l jelentette m e g a m á r idézett köny -
vet:. Felvinczi Takács Zoltán: Buddha ú t ján a Távol-Keleten. I—II., 
B u d a p e s t 1938. 
52 Vö. Schwaiger 1931-39-ből f e n n m a r a d t leveleivel. H M A , 
A 2450/1 , A 2453, A 2454, A 2455, A 2456, A 2458. 
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291-304. 
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protectors" . IMEH VI. 1963, 197-212; Tóth, E.: Terracottas f r o m 
the G u p t a Period. I M E H VII. 1964, 211-224; Tóth, E.: Terracot tas 
f r o m the Kushan Per iod. IMEH VIII. 1965, 167-178. 
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szobrásza tának emlékei a H o p p Ferenc Kelet-Ázsiai Művésze t i 
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T y p e Thangka. In: Tibe tan Studies. P roceed ings of the 7m 
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leírásáról 1. Ackermann, H. Ch.: Nar ra t ive Stone Reliefs f rom 
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IsMEO, Rome, 1975. (ltsz.: I. M. 189-1913 - I. M. 222-1913) Kö-
s z ö n ö m Renner Z s u z s a n n á n a k a fenti a d a t közlését. 
64 A V&A kelet-ázsiai gyű j t eményében találhatók. Listájukat 
Susan Stronge, a g y ű j t e m é n y Assistant Cu ra to r a állította össze. 
N é h á n y 1910-13-ban vet t tibeti tá rgyat közöl: Katalog de r 
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Museen u n d Pr iva t sammlungen . H. Roth in Z u s a m m e n a r b e i t 
mit V. Ronge, Wiesbaden 1989, 4.6, A 35, P 35; 4.17 IV, E 35. 
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m ú z e u m o k b a n találhatók-e Schwaigertől s z á r m a z ó tárgyak. 
72 A mussoorie- i ang l ikán egyház ny i lván ta r tásában 2759-es 
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73 Times, i. m. Magyarország i nekrológja i főként Felvinczi 
Takács Zol tán kéz i ra tban is f ennmarad t foga lmazványa a lap ján 
íródtak. N. п.: Meghal t Delh iben egy magyar m ű b a r á t . Esti 
Kurír, 1940. jún ius 27.; N. п.: Egy india i magyar m e c é n á s halála . 
Újság, 1940. jún ius 27.; N. п.: De lh iben meghal t egy m a g y a r o r -
szági m ű b a r á t . Pesti Hír lap, 1940. j ún iu s 27.; N. п.: A london i 
magyar köve t ség őrzi Schwaiger I m r e utolsó a j ándéká t . A Mai 
Nap, 1940. jú l ius 1. 
74 Times, i. m. Az 52 darabból álló Ki tchener -gyűj temény a 
60-as években kerül t а V & A-be. A gyű j t emény ka rd t í pusa i t 
feldolgozó k ö n y v azonban n e m említ i meg Schwaige r nevét . 
Raivson, P. S.: The Indian Sword . H e r b e r t Jenkins, L o n d o n , 1968. 
75 Felvinczi Takács Zoltán: A H o p p Ferenc Keletázsiai M ú z e -
um. Távol-Kelet, i. m. 23 (1. 8. kép). 
76 Times, i. m . 
77 Felvinczi Takáts Zoltán: Indiai és kínai b u d d h i s t a művésze t i 
kapcsolatok. In: Lyka Károly E mlékkönyv , szerk. Pet rovics Elek. 
Budapest 1944, 293. 
Schwaiger Imre éle t ra jzának váz la tos megírása t ö b b min t 
négyéves m u n k a e redménye , á m korán t sem tek in the tő befeje-
zettnek, h iszen a közeljövóÉen ú j a b b d o k u m e n t u m o k fe lbukka-
nása is vá rha tó . Ada ta ima t n e m t u d t a m volna összegyűj ten i m á -
sok önzet len segítsége nélkül. Mindeneke lő t t köszöne t illeti 
Schwaiger Imre unokáit , Patrick G. J. Bryant és I m r e Leona rd 
Schwaigert (Anglia), valamint Den i s Bakert (Anglia), Adè le 
Dixon unokates tvéré t , aki megőr i z t e a r á h a g y o m á n y o z o t t csa-
ládi d o k u m e n t u m o k a t ; Sul tan S ingh Backliwaít (India), 
Schwaiger üz le tbará t jának unoká já t , akitől az első ada toka t 
kaptam a család fe lkuta tásához; Dr. U n g e r Ö d ö n t (Anglia), aki-
nek ösz töndí ja lehetővé tette, h o g y Angl iában is ku t a thas sak ; 
Dr. Péter Lászlót és különösen dr . A p r ó Ferenc he ly tör ténész t , 
továbbá Ilia Mihá ly t (Szeged), ak ik a legtöbb szeged i ada to t 
rende lkezésemre bocsátot ták és h a s z n o s tanácsokat ad tak ; to-
vábbá Felvinczi Takács Mar ianne- t ( H o p p Ferenc Kelet-Ázsiai 
Művészet i M ú z e u m ) , Bárdi Teréziá t (akkor Ipa rművésze t i M ú -
zeum) és G a b o d a Pétert (Szépművésze t i Múzeum) , ak ik fontos 
d o k u m e n t u m o k k a l járultak hozzá e t a n u l m á n y létrejöt téhez. 
IMRE SCHWAIGER, THE CONNOISSEUR 
THE FERENC HOPP MUSEUM OF EASTERN ASIATIC ARTS, BUDAPEST: 
EXTRACTS FROM THE HISTORY OF A FAMILY 
Imre Schwaiger (b. Szegedj?] , H u n g a r y in 1868, d. Delhi in 
1940) can justly be regarded as the second founder of the Ferenc 
H o p p Museum. H e settled in India in 1895, and very soon became 
an expert on Oriental art t reasures and precious stones. Later he 
established galleries in Delhi and London. In time Schwaiger 
became wel l -known in British India, and his business in Delhi w a s 
referred to by the contemporar ies as the "Museum" . 
Schwaiger began to m a k e donat ions ve ry early on, f r o m the 
beg inn ing of the 1910s. In 1923 the Ferenc H o p p M u s e u m w a s 
set u p in Budapest , and a lmos t every year Schwaiger presen ted 
it wi th Oriental art works . It was wi th h i s he lp that the Ferenc 
H o p p M u s e u m built u p its Indian collection, which gives a 
good in t roduct ion to a n u m b e r of impor t an t per iods in Ind ian 
art . Besides pieces f r o m the Kushana per iod of M a t h u r a 
scu lp tu re and Gup ta pe r iod , it contains w o r k s of Buddhis t 
s cu lp tu re f r o m G a n d h a r a a n d the Pala per iods . Schwaiger also 
d o n a t e d a n u m b e r of Ind ian artefacts - for example , textiles and 
Mughal min ia tu res - to the M u s e u m . It was Schwaige r w h o 
founded the M u s e u m ' s Tibe tan a n d Nepalese collections. 
Hungar i an scholars regard Imre Schwaige r as the d i scovere r of 
Nepalese art . Indeed , it was d u e to h im that N e p a l e s e small 
sculptures joined the Calcutta Art Gal lery collection in 1908. 
Schwaiger sold or donated m a n y valuable i t ems to the 
Victoria & Albert Museum: a n u m b e r of impor tan t w o r k s in the 
Gandhara collection and n u m e r o u s Tibetan and N e p a l e s e 
pieces there w e r e given by h im. Schwaige r also h e l p e d to bu i ld 
u p Lord Ki tchener ' s sword collection, which also later p a s s e d to 
the Victoria & Albert M u s e u m . 
Imre Schwaiger w o u n d u p his bus ines s in London be fo re his 
death. O n e of his daughters , I lona, inher i ted the Delhi gal lery, 
but she sold it af ter Indian i n d e p e n d e n c e . Some p ieces f r o m 
Schwaiger ' s collection can b e f o u n d in va r ious Ind i an 
museums . The f a m o u s jade collection, p u t together by his son 




MÁNYOKI ÁDÁM TEVÉKENYSÉGÉNEK REKONSTRUKCIÓJA ERŐS ÁGOST 
UDVARÁBAN, A DREZDAI GYŰJTEMÉNY 18. SZÁZADI LELTÁRAI ALAPJÁN 
„Az 1713-as esztendőben a dicsőséges emlékezetű 
megboldogult felség hogy foglalkoztasson, a néhai 
koronamarsall, gróf Bilinski útján Danzigból Varsóba 
hivatott, ahol néhai gróf Vitzthum által bemutattattam, s 
megboldogult felségének kegyesen mindjárt úgy tetszett, 
hogy néhány lengyel hölgy arcképének elkészítésével 
azonnal elfoglaltságot adjon nekem..." - írja le Mányoki 
1735. június 18-án kelt, s az akkori uralkodóhoz, III. 
Ágosthoz címzett kérvényében szász udvarba kerülésé-
nek történetét. [1] Mivel évekkel korábban elvesztett ud-
vari állása újbóli elnyeréséért folyamodik - nem első, s 
nem utolsó alkalommal - , a továbbiakban udvari pálya-
futása kezdeti sikereit eleveníti fel. Szól Erős Ágosttól 
kapott feladatairól, az uralkodó neki szánt, Bécsben és 
Angliában teljesítendő tervezett megbízásairól, valamint 
hosszan elhúzódó udvari kinevezése részleteiről. Mert 
jóllehet állandó alkalmazásáról a kérvényben leírtak 
szerint már Varsóban szó esett, a kinevezésre csak 1717-
ben került sor, amikor a király június 26-án Karlsbadban 
kelt leiratával „első portréfestő" rangban udvari festő 
lett, viszonylag magasnak számító évi 1000 tallér fizetés-
sel.[2] Mányoki mintegy tíz évig, 1726 elejéig állt Erős 
Ágost szolgálatában, amikor is udvari státuszát az enge-
délyezettnél hosszabbra nyúlt magyarországi távolléte 
miatt megvonták. 1731 tavaszán ugyan visszatért 
Drezdába, de csak évek múltán, 1735 augusztusa és 1736 
decembere között kapta meg újból az udvari festői állást. 
Ettől kezdve udvari alkalmazásban volt 1753-ban bekö-
vetkezett nyugállományba helyezéséig. [3] 
Udvari portréfestőként bejárt pályáját - a kezdeti fo-
lyamatos foglalkoztatás után - érdemtelenül kíséri végig 
a gyakori mellőzöttség, elsősorban a francia Louis de 
Silvestre udvari festői kinevezését, valamint 1716-os 
drezdai letelepedését követően. Silvestre ugyanis jól 
szervezett műhelye élén az évtized második felétől Erős 
Ágost kívánságára olyan, valamennyi reprezentatív fes-
tői műfajra kiterjedő udvari művészetet valósított meg, 
amelynek az uralkodó által igényelt példaképe XIV. La-
jos udvarának művészete és Le Brun tevékenysége 
volt.[4] 1713-ban azonban, amikor Erős Ágost személyes 
megbízásai és külföldi feladatokat ígérő, reménykeltő 
tervei az uralkodó szolgálatában marasztalták Mányokit, 
a portréfeladatokban még jobbára hozzá hasonlóan 
egyénileg dolgozó portréfestőkkel kellett osztoznia. No-
ha a drezdai portréfestés története az 1710-es évek elejét 
tekintve kevésbé kutatott, mint az az időszak, amelyet 
Silvestre tevékenysége fémjelez, az eddigi összefoglalá-
sok alapján egy hozzávetőleges kép mégis megrajzolható 
arra vonatkozóan, milyen művészkörrel számolhatunk 
Mányoki drezdai letelepedése idején. [5] A gyűjtemény 
egykorú leltáraiban előforduló nevek szerint a 17. szá-
zadi ízlést képviselő Heinrich Christoph Fehling (1654-
1725), az udvari festőként elsősorban lipcsei megrende-
lőköre számára dolgozó David Hoyer (1670-1720), s 
mellettük az említésekből tudhatóan igen termékeny, de 
művek alapján szinte alig ismert francia Daniel de 
Savoye (1654-1716) udvari működését tekinthetjük pár-
huzamosnak Mányokiéval.[6] Rajtuk kívül jobbára csak 
alkalmilag megbízott, illetve vendégként ott tartózkodó 
művészek fordulnak elő, habár nem kisebb nevekről van 
szó, mint Antoine Pesne, vagy már az évtized közepe 
táján, Jan Kupezky.[7] Mindazonáltal az említettek szász 
udvar számára végzett tevékenysége - akár rendszeres 
volt, akár időleges - elsősorban Drezdához kötődött, mi-
közben az uralkodó udvartartásával gyakran az év na-
gyobb részében Varsóban tartózkodott - ahogy arra 
Harald Marx a Silvestre előtti udvari portréfestészet ér-
tékelésekor már korábban rámutatott.[8] Hogy ennek a 
körülménynek Mányoki alkalmazásában és kezdeti fo-
lyamatos foglalkoztatásában komoly szerepe lehetett, az 
abból is kiderül, hogy a kérvényben leírtak, valamint az 
első két év forrásai szerint az uralkodó által rábízott 
munkák 1713 végéig szinte teljesen a varsói udvarhoz 
kötötték. Ottani működése aligha független attól, hogy 
Erős Ágost az 1713-as évet - ahogyan az 1712-től 1716-ig 
terjedő időszak nagy részét - Lengyelországban, feltehe-
tően Varsóban töltötte. [9] 
Foglalkoztatásának kezdeti alkalmi jellegéből követ-
kezően a szász uralkodótól kapott legkorábbi megbízásai 
meglehetősen jól dokumentáltak. Az 1713-1715 közötti 
évekből ugyanis egy nyugtája s négy számlája maradt 
fenn, [10] melyek közül három tételesen is tartalmazza az 
elkészült munkákat, s a rajta említett 34 kép közül 27-et 
címmel sorol fel. A négy számla a festő udvari működé-
sének legfontosabb forrásával, a drezdai gyűjtemény két 
18. századi leltárával együtt végül is eléggé átláthatóvá 
teszi tevékenységét, s nemcsak az egyes műveket illető-
en, de működése teljes időszakára vonatkozóan is. A 
leltárakban ismeretlen festő műveként szereplő portrék 
meghatározása mellett ugyanis a számlák alapján datálni 
tudjuk udvari megrendelésre készült művei nagyobb 
részét, s ezáltal átláthatóbbá válnak foglalkoztatása in-
tenzívebb, illetve kevésbé termékeny időszakai. 
A drezdai gyűjtemény két 18. századi leltára mintegy 
húsz év különbséggel veszi számba a szász uralkodó 
tulajdonában különböző helyen őrzött műveket, a kuta-
tás számára szerencsés körülményként egymástól eltérő 
rendszer szerint.[ll] Az Erős Ágost rendeletére 1722 jú-
liusában elkezdett és 1728 novemberében befejezett, 
Raymond Le Plat udvari főépítész irányítása alatt ké-
szült első részletes képleltár (az irodalomban 1722/28-as 
leltárként idézve),[12] 47 képet sorol fel Mányoki neve 
alatt. A későbbi, amelyet 1741 előtt Steinhäuser, a képtár 
inspektora állított össze [13] (ez a továbbiakban „1741 
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előtti" leltárként említve) 57 képet tulajdonít a festőnek. 
Ezek közül hét, amely csak 1731-ben vagy azt követően 
került a gyűjteménybe, egyedül itt szerepel. A forrás 
csupán ez utóbbiak esetében ad támpontot a képek ké-
szítési idejére vonatkozóan, a többi mű a leltárban sze-
replő adatokból n e m datálható. A két összeírás azonos 
leltári számokat használ, de amíg az első a számok sor-
rendjében készült, addig a második, „1741 előtti" temati-
kus rendben. Ez utóbbi a portrékat az ábrázoltak szerint 
csoportosítja, különválasztva a különböző - Mányoki 
műveinél a szász, porosz, anhalt-dessaui, lengyel, cser-
kesz - udvarokhoz tartozók ábrázolásait a császári ház, 
valamint a lengyel uralkodók portréitól, némi bizonyta-
lansággal sorolva némelyeket (pl. a cseheket) az „egyéb", 
vagy az ismeretlen származású ábrázoltak közé - min-
denesetre többnyire támpontot adva a képen ábrázolt 
személy kilétének meghatározásában. Az összeírások 
általában feltüntetik a képnek a leltár felvétele idején ér-
vényes elhelyezését, valamint korábbi helyét, származá-
sát, mi több, az „1741 előtti" leltár emellett külön összesí-
tésben - ha tudott - szállítója nevét is, ez utóbbi esetben 
a gyűjteménybe kerülés időpontjával együtt. Az össze-
írások legtöbbször jelzik, hogy a kép eredeti, avagy má-
solat, megadják a méretet, s a minden tekintetben részle-
tesebb „1741 előtti" leltár ezenfelül a formátumot is, az-
az, hogy a portré mellkép avagy térdkép kivágatú, illetve 
egészalakos. (B[rustbild], Kjniestück], L[ebensgroß]). 
Ennek a gyakorlatilag 20. századi szempontrendszer 
szerint készült leltározási szisztémának köszönhetően 
nemcsak arról kapunk tájékoztatást, hogy milyen típusú 
és nagyságrendű feladatokat kell feltételeznünk Má-
nyoki udvari működésének idejére, hanem a képek sor-
sáról, későbbi „felhasználásáról" is. Egyúttal betekinté-
sünk lehet abba is, hogyan különül el egymástól már ek-
kor a képtár szintű műalkotás, valamint az uralkodói 
környezet dekorativitását biztosító és gyakorlatilag a be-
rendezés részeként kezelt sorozatkép. 
A két leltár Mányoki szerzőségét érintő bejegyzései 
nem teljesen fedik egymást.[14] Négy alkalommal az első 
leltárban neki tulajdonított mű a későbbi összeírásban 
mesternév nélkül szerepel, (19, 26, 27, 32. sz.) két másik 
esetben pedig fordított a helyzet, Mányoki nevét csak az 
utóbbi közli - ezeknél a bejegyzés helyességét egyébként 
számla is alátámasztja. (7, 25. sz.) Olyan is előfordul 
azonban, hogy az elsőben még szereplő Mányoki-arckép 
a második leltár felvételekor ismeretlen ok miatt kima-
radt. (14, 22, 41. sz.) Mindazonáltal a két leltár a festő 
műveként együttesen 58 képet tart nyilván, míg további 
öt, a leltárban mestemév nélkül, illetve ismeretlenként 
bejegyzett portréhoz három részletes számlája ad tám-
pontot. A Drezdában kiállított 1714-es számlán találjuk 
Frigyes Vilmos porosz király arcképét, Albrecht 
Friedrich brandenburgi őrgróf egyelőre csak adatból tu-
dott portréját, továbbá Leopold anhalt-dessaui hercegét, 
amelyik egyébként szignált. (2, 21, 31. sz.) Sophie von 
Dieskau egyik portréja az 1715-ös lipcsei, Madame 
„Potsasina" ábrázolása pedig az 1713-as varsói számla 
egy-egy tétele alapján azonosítható. (14, 48. sz.) E képek-
kel együtt az egykori gyűjteményben adatszerűen tehát 
63 Mányoki műveként meghatározható portré mutatható 
ki. Ez a mennyiség azonban már a múlt század első felé-
ben további három művel egészült ki: Erős Ágost Resi-
denzschloßban őrzött, s feltehetően elpusztult félalakos 
képmásával, Bielinski főmarsall portréjával, amely lap-
pang, vagy ugyancsak elpusztult, valamint II. Rákóczi 
Ferenc utóbb Magyarországra jutott arcképével. (1, 5, 53. 
sz.) Noha a két utóbbi képhez a leltárak nem adnak meg 
mesternevet, s más írásos adattal sem tudjuk szerzősé-
güket alátámasztani, Friedrich Matthäi 1835-től többször 
megjelent katalógusában Mányoki műveiként szerepel-
teti őket, egyébként teljes joggal.[15] Ugyancsak Matthäi 
attribuálta a festőnek II. Ágost képmását is, amely azon-
ban Sponsel század eleji „Fehling vagy Mányoki" meg-
határozása óta olykor Fehling neve alatt szerepel. Pedig 
a kép, mint az uralkodó számára készült egyik legelső 
munka, forrással is igazolható: Mányoki 1713-as varsói 
számlája első tételével azonos. (A portré egyébként, úgy 
tűnik, nincs feltüntetve a 18. századi leltárakban.) Végül 
ugyancsak a festőnek attribuálható művek közé sorolom 
az egyik Lubomirski hercegnő, valamint Sofie von 
Sachsen Weissenfels alább részletesebben tárgyalt port-
réit is, amelyek a róluk fennmaradt archív fotók adatai 
alapján egykor ugyancsak a Residenzschloß berendezé-
séhez tartoztak. (36, 59. sz.) Mindent összevetve el-
mondhatjuk, hogy a szász uralkodók 18. századi gyűj-
teményében Mányoki nevéhez eddigi ismereteink szerint 
68 mű köthető több-kevesebb biztonsággal, túlnyomó-
részt valamilyen forrásbejegyzés alapján. Közéjük tarto-
zónak számíthatjuk az alább közölt jegyzék utolsó két 
női arcképét is, ezeket azonban megfelelő támpont nél-
kül egyelőre nem tudjuk azonosítani leltárkönyvben sze-
replő művel. Mindkettő - ma ismeretlen helyen - egyér-
telműen a pillnitzi sorozat darabja. (69, 70. sz.) 
A drezdai képtár anyagában Mányoki neve alatt jelen-
leg 9 képet tartanak nyilván, amelyek közül csak 8 szár-
mazik a 18. századi gyűjteményből. [16] (3, 7, 12, 17, 21, 
22, 23, 31. sz.) A művek felsorolásszerű említése Harald 
Marx két tanulmányában is megtalálható, azzal a kiegé-
szítéssel, hogy az 1722/28-as leltár 47, az „1741 előtti" 
pedig 54 portrét tartalmaz a festőtől [17] - a számok a 
leltárak által regisztrált művekre vonatkoznak. A festő 
munkájaként meghatározható egykori mennyiség na-
gyobb részének hollétéről mindazonáltal még adatunk 
sincs. Az alábbi függelékben szereplő képek közül 21-ről 
tudjuk, hogy legalább a század első feléig fennmaradt, a 
többi sorsa azonban ismeretlen. Annyi bizonyos, hogy a 
festő egyetlen munkája sem került a Királyi Képtár 
„Vorrathsbilder"-nek nevezett anyagából 1859 októberé-
ben, 1860 áprilisában, valamint 1861 májusában rende-
zett árverésekre,[18] s tudomásunk szerint csupán két 
műve jutott magángyűjtőhöz, illetve műkereskedelembe 
az uralkodócsalád és a szász állam közötti műtárgyelosz-
tást követő években.[19] A háború okozta pusztulások 
mellett is mindezek után úgy gondolom, talán nem hiá-
bavaló a remény, hogy az egykor szép számmal volt ké-
pek közül a drezdai gyűjtemény esetleg még őriz mind-
eddig nem azonosított Mányoki-műveket. Egyelőre 
azonban a festő e legtermékenyebb periódusának átte-
kintésében és rekonstrukciójában meg kell elégednünk 
azokkal az információkkal, amelyek a két leltárkönyvből, 
valamint a fennmaradt számlákból, illetve e két forrás 
összevetéséből leszúrhetők. 
Mányoki 1713. június 10-én Varsóban,[20] 1714. októ-
ber 12-én Drezdában,[21] 1715. július 10-én Drezdá-
ban,[22] valamint 1715. október 18-án Lipcsében [23] 
keltezett számlái közül monográfusa, Lázár Béla csak az 
első kettőt ismerte, melyeket pontatlanul, sok tévedéssel 
közölt, s adataikat sem értékelte azonos gonddal és kö-
vetkezetességgel. A rajtuk felsorolt portrékból ugyanis 
egyedül azokra fordított figyelmet, amelyeket a drezdai 
gyűjteményben azonosítani tudott - nemegyszer az 
ábrázol ta t tévesen határozva meg - , a többiről csupán 
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3. Mányoki Ádám: 11. (Erős) Ágost lengyel király és szász választófejedelem. 1713. Egykor Drezda. Residenzschloß (Függelék 1. sz.) -
August II. (der Starke) König von Polen und Kurfürst von Sachsen. 1713. Einst Dresden. Residenzschloß (Anhang Nr. 1) 
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2. Máin/oki Ádám: Konstancja Czartoryska hercegnő, 1713. Staatliche 
Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Függelék 
12. sz) - Fürstin Konstancja Czartoryska, 1713. Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Anhang Nr. 12) 
3. Mányoki Ádám: Dönhoff grófnő, született Bielinska, 1713. Staatliche 
Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Függelék 
17. sz.) - Gräfin Dönhoff, geborene Bielinska, 1713. Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Anhang Nr. 17) 
egyetlen lábjegyzetben tett említést, ott is csak felsorolás-
s z e r ű e n . ^ ] Az 1713-as számla, amely az uralkodó számá-
ra festett legkorábbi munkákról szól, 12 képet tartalmaz. 
Ezek Erős Ágost képmásá t leszámítva (1. sz.) mind megta-
lálhatók a 18. századi leltárkönyvekben, s ábrázoltjukat az 
„1741 előtti" leltár kivétel nélkül lengyel származásúaknak 
tűnted fel. (3,12, 17, 43, 47, 48, 52, 55, 58, 60, 63. sz.) Jólle-
het Lázár ismerte mindké t forrást, adataikat vagy egyálta-
lán nem, vagy tévesen hozta egymással összefüggésbe. 
Tévedései igen változatosak és zavaróak. A számla 
Lubomirski hercegnőre vonatkozó tételét éppenséggel há-
r o m fennmaradt képpel is kapcsolatba hozza,[25] 
Radziwill hercegnő portréját férfiarcképnek mondja és a 
leltárkönyvek bejegyzésével nem azonosítja, de nem hozza 
összefüggésbe a számla tételeit leltárkönyvben szereplő 
képpel Madame Szembek, valamint Madame „Potsasina" 
portréja esetében sem. A továbbiakban a számla tételeihez 
m á r műveket is kapcsol, azonban ismét csak tévedésekkel, 
illetve hiányosságokkal. így Pociejowa, a litván hadvezér 
felesége (később Montmorency grófnő) arcképét a varsói 
Nemzet i Múzeumban őrzött portréval azonosítja, jóllehet 
az stilárisan és mére tben is különbözik az 1713-as számlán 
szereplő többi arcképtől.[26] Oginska grófnő portréját 
amellett, hogy téves 18. századi leltári szám(ok!)kal hivat-
kozik rá, 1741-re datálja, s így nem hozza összefüggésbe a 
számlán található portréval, de ugyanúgy nem azonosítja 
Dönhoff grófnő, valamint Besenvalné drezdai képmását 
sem a számla megfelelő tételeivel. Hasonló pontatlanság-
gal foglalkozik az általa ismert másik, 1714-ben Drezdában 
kiál l í tot t számlához köthető 9 kép (2, 7, 21, 22, 25, 31, 38, 
40, 57. sz.) egy részével is. Rossz 18. századi leltári számo-
kat ad meg Maria Dorothea kurlandi hercegnő és Albrecht 
Friedrich brandenburgi őrgróf arcképeihez, Frigyes Vil-
mos porosz király portréját ugyan közli a monográfiában, 
de nem kapcsolja össze sem a drezdai leltárakban, sem a 
számlán szereplő adatokkal, Leopold anhalt-dessaui her-
ceg képmását pedig tévesen azonosítja a dessaui, egyéb-
ként a háború előtt Berlinben vásárolt saját kezű rész-
letazonos másolattal. (31/a. sz.) A monográfia a felhasz-
nált két számla ábrázoltjainak meghatározásában is hagy 
kívánni valót. Az 1713-as számlán név nélkül, csupán 
„Princess"-ként feltüntetett egyik hölgyet (lásd 12. sz.) 
Lázár Hagedomra hivatkozva [27] a dán királynéval (azaz 
Sophie Magdalena brandenburg-kulmbachi hercegnővel) 
tartja azonosnak, nem véve figyelembe, hogy a felsoroltak 
mindegyike a lengyel udvarhoz tartozott, Sobieski herceg-
nőben pedig nem létező személyt feltételez, amikor az áb-
rázoltat Jan Sobieski „Constantine" nevű lányának mond-
ja. (58. sz.) Ugyancsak téves elnevezéssel „Filippina őr-
grófnőként" tárgyalja az 1714-ben megfestett Johanna 
Charlotte anhalt-dessaui hercegnőt is, akit az egyébként 
nőtlen „Károly (helyesen Keresztély) Lajos brandenburgi 
őrgróf ' feleségének tart. (25. sz.) Nem kétséges, az ábrázolt 
személyek meghatározásában, kilétük pontosításában 
mind a számlák, mind a leltárkönyvek megnevezései ad-
nak a kutató számára feladatot. Épp ezért a feloldások, a 
különböző forrásadatok összekapcsolásával kapott ered-
mények között továbbra is előfordul olyan, amelyik újabb 
adat vagy támpont előkerüléséig egyelőre kérdőjellel keze-
lendő. 
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4. Mányoki Ádám: Jalowiczka, született Bielinska grófnő, 1713. Staatliche 
Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Függelék 
23. sz.) - Jalowiczka, geborene Gräfin Bielinska, 1713. Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Anhang Nr. 23) 
Lázár valószínűleg az „1741 előtti" leltár „tematikus" 
rendjének köszönhetően azonosította a leltárkönyvekben 
és számlán egységesen „Princesse (Royale de) Cons-
tantine"-nek mondott hölgyet Sobieski hercegnőként, 
minthogy a képet az összeírás a lengyel uralkodócsalád 
portréinak sorában említi. Megállapításával ellentétben 
azonban az ábrázolt Jan Sobieskinek nem a lánya, hanem 
a menye, Konstantin Sobieski felesége, Maria Jozefa 
Wessotowska, aki a forrásokban az akkor gyakori név-
használat szerint férje keresztnevének nőnemű formájá-
val szerepel. (58. sz.) Egy másik, a leltárbejegyzésekben 
„Gräfin von Sachsen"-nek mondott nő kilétét viszont an-
nak alapján lehetett pontosítani, hogy portréja megtalál-
ható Mányoki 1715-ös lipcsei számláján. A „Graf von 
Sachsen" cím Erős Ágost törvénytelen, de később legiti-
mált fiait illette meg, akik közül csak az uralkodó 
Königsmarck Aurorától származó fia, Moritz volt nős a 
kép készítése idején. A „szépséggalériába" szánt kép áb-
rázoltjában tehát az ő feleségét, Johanna Viktoria von 
Löbent azonosíthattuk. (35. sz.) Annak ellenére, hogy 
más társadalmi rétegbe tartozott, sikerült meghatározni 
Henriette Agnes anhalt-dessaui hercegnő udvarhöl-
gyének, „Freulein Schillingen"-nek a kilétét is. Maria 
Henriette von Schilling Heinrich Karl Ludwig von 
Hérault-nak, Leopold anhalt-dessaui herceg regimentje 
egyik tisztjének volt felesége - mégpedig 1714. július 14-
től. Minthogy Mányoki számlája és a kép leltári említése 
is még lánynevén nevezi őt, bizonyos, hogy portréja há-
zasságát megelőzően készült, azaz feltehetően Mányoki 
1714-ben Dessauban festett képei egyik első darabjaként. 
5. Mányoki Ádám: Besenvalné született Bielinska grófnő, 1713. Staatliche 
Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Fiiggelck 
3. sz.) - Madame Besenval, geborene Gräfin Bielinska, 1713. Staatliche 
Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Anhang Nr. 3) 
(57. sz.) Az ábrázolt meghatározását tekintve az egyik 
legproblémásabb mű Bieliiíski lengyel koronamarsall 
egykor Residenzschloßban őrzött portréja. Kilétével kap-
csolatban két változat található az irodalomban. Matthäi 
1837-es katalógusa a képet „Der Grossmarschall von 
Polen Graf Bielinsky. Palatin von Culm" portréjának 
mondja. Ezt veszi át Wurzbach, kiegészítve a Franz ke-
resztnévvel, s ugyancsak ezzel a keresztnévvel szerepel 
Lázár monográfiájában is. Később Hopp Lajos vetette fel, 
hogy a portré Franz Bieliiíski apját, az 1713 márciusában 
elhunyt Kazimierz Ludwik Bieliiíski koronamarsallt áb-
rázolja, ami a kép készítési idejét 1713 elejére tenné. A 
feltevésnek ellene mond az ábrázolt életkora (Kazimierz 
Ludwik halálakor életrajza szerint legkevesebb 55 éves 
lehetett), valamint az, hogy a kép a régebbi irodalmak-
ban a chelmi palatínus portréjaként szerepel, s kettejük 
közül ezt a hivatalt csak Franz Bieliiíski (1683-1766) töltöt-
te be, 1725. december 28-i kinevezéssel. Ugyanakkor tény, 
hogy Franz Bieliiíski csak 1732-ben lett lengyel koro-
namarsall, miközben az 1722/28-ban felvett leltár már ez-
zel a ranggal tünteti fel az ábrázoltat. [28] A döntést nem 
könnyíti meg Franz Bieliiíski legutóbb Augustyn Mirys 
1766-os műveként közölt portréja sem, amely különben a 
drezdai kép ábrázoltjával erős hasonlóságot mutat.[29] 
Mindazonáltal az archív felvételről ismert portré stiláris 
jellemzői alapján inkább az 1714-es sorozat darabjaival 
való egyidejűség látszik elfogadhatónak. (5. sz.) 
Két esetben egyéb ábrázolás szolgáltat biztos támpon-
tot ahhoz, hogy a fennmaradt képet egyértelműen azo-
nosítani lehessen Mányoki számlájának adatával, illetve 
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6. Mányoki Ádám: Marcybelle Oginska grófnő, 1713. 
Egykor a pillnitzi kastélyban (Függelék 43. sz.) - Gräfin Marcybelle 
Oginska, 1713. Einst in Schloß Pillnitz (Anhang Nr. 43) 
7. Mányoki Ádám: Női arckép a pillnitzi sorozatból, 1713 körül 
Egykor a pillnitzi kastélyban (Függelék 69. sz.) - Damenbildnis aus 
der Pillnitzer Folge. Einst in Schloß Pillnitz (Anhang Nr. 69) 
leltárkönyvi tétellel. Christian Ludwig brandenburg-
schwedti őrgróf portréja, a szász uralkodócsalád tulaj-
donában maradt művek jegyzékében (s annak nyomán a 
régebbi irodalomban) Carl Ludwig képmásaént lett fel-
tüntetve. Idősebb Bernigeroth metszete, amely kétség-
kívül Mányoki portréjáról készült, de amelyet azzal 
mindeddig nem hoztak összefüggésbe, nemcsak az ábrá-
zolt személyét tette bizonyossá, de azt is, hogy a leltár-
könyvben mesternév nélkül bejegyzett kép a festő 1714-
ben készült, máig meglévő munkájával azonos. (7. sz.) 
Itt érdemes megjegyezni, hogy a számla legtöbb tételé-
hez olyan leltárbejegyzés tartozik, amely festőnevet nem 
ad meg, így ezeknél az ábrázolásoknál a képek azonosí-
tásához, összetartozásához a leltárkönyvben szereplő 
„orjiginalj" megjegyzés mellett az egyező méreteket le-
hetett támpontnak tekinteni. (2, 7, 21, 25, 31. sz.) Ugyan-
ennek a sorozatnak egy másik darabjához, Johanna 
Charlotte anhalt-dessaui hercegnő portréjához szintén 
csak az „1741 előtti" leltárkönyvben társították a 
„Manyocki"-nevet. A festő 1714-es számlájának tétele 
ezúttal is a kép mérete alapján kapcsolható össze a lel-
tárbejegyzéssel, de hogy mindezen adatok melyik képre 
vonatkoznak, az csak a hercegnő egyéb portréi segítsé-
gével határozható meg. Az 1714-es számlához köthető 
kép eddig is szerepelt a Mányoki-irodalomban, azonban 
nem az anhalt-dessaui hercegnő, hanem Cosel grófnő 
portréjaként. A kép mint Cosel ábrázolása a legújabb 
német munkákban is rendre felbukkan, ám kétely vele 
kapcsolatban eddig legfeljebb Mányoki szerzőségére vo-
natkozóan merült fel. A félalakos arckép ábrázoltjának 
helyes meghatározását a hercegnő két eddig is számon 
tartott ábrázolása tette lehetővé, melyek közül az egyik 
szinte a drezdai kép háromnegyed alakos változatának 
tűnik. Ez utóbbit, Johanna Charlotte ülő ábrázolását a 
Museum Gripsholm gyűjteményében mint Antoine 
Pesne munkáját tartják számon,[30] de ugyancsak a ber-
lini festő műve a schwerini múzeum meglehetősen is-
mert, 1715 köré datált kettősportréja is, amely Johanna 
Charlotte hercegnőt egy rokka mellett fia, Heinrich 
Friedrich társaságában ábrázolja.[31] Mindhárom képen 
ugyanaz az arc látható, némi időbeli eltéréssel megfest-
ve. (25. sz.) Kissé megszépítve ugyan, de szintén az 
anhalt-dessaui hercegnőt örökítette meg Mányoki egy 
további képen, a pillnitzi sorozat egyik háború óta isme-
retlen sorsú darabjában is. A talán 1715 köré tehető port-
ré arca az előzőekben tárgyaltaknál, igaz, némileg lá-
gyabban formált, de hogy az ábrázolt személyét illetően 
mégsincs tévedés, arra a kép egy 18. századi, névvel ellá-
tott másolata a bizonyíték.[32] (24, 24/a sz.) 
A csupán adatból tudott műveknél néhány esetben 
továbbra is csak valószínűsíthető eredményre juthatunk, 
ha a portrét számlával, illetve leltárkönyvi adattal pró-
báljuk összekapcsolni. így csak kizárásos alapon feltéte-
lezhető, hogy az 1713-as számlán feltüntetett egyik kép 
lakonikusan „Ihr Durchl. die Princess"-nek mondott áb-
rázoltja Czartoryski hercegnővel azonos. A szóba jöhető 
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lengyel hölgyek között - vagyis akiknek portréja a 
számlán felsorolt többi képpel azonos méretű - ugyanis 
б az egyetlen, akit a hercegi cím megillet. A portré készí-
tésekor még igen fiatal hercegnő később Stanislaw 
Poniatowski herceg felesége, majd Stanislaw August 
Poniatowski lengyel király anyja lett. (12. sz.) Másképp 
mondható bizonytalannak a varsói számlán szereplő 
„Madame Saluska"-tételhez tartozó kép azonosítása. 
Mindkét leltárban említve van ugyanis Mányoki műve-
ként egy ismeretlen női arckép, amely a bejegyzés szerint 
a festő eredeti munkája, s méretben egyezik az 1713-as 
varsói számla többi portréjával. E két körülmény alapján, 
s főként mert Madame Zaluskáról a leltár több mellképet 
nem tartalmaz, az ismeretlen hölgy képmását tartjuk -
feltételesen - a számlán szereplő „Saluska"-portréval 
azonosnak. (63. sz.) S végül annak ellenére, hogy a régi 
leltári számok egy része ma is megtalálható a festmény 
alján, a számok kopottságából eredően olykor adódhat 
tévedés, félreolvasás. Feltehetően hasonló a magyarázata 
annak, hogy Mányoki Moritzburgban kiállított egyik 
női portréja az irodalomban mind ez ideig „Madame 
Panowiska" ábrázolásaként szerepelt - amely név a lel-
tárkönyvekben egyébként nem fordul elő. A képen, igaz, 
nehezen, de kibetűzhető a szám (1065), aminek alapján a 
portré az „1741 előtti" leltárban Madame Jalowiczka 
képmásaként azonosítható, kinek neve („Jalowiska") a 
sorozat többi darabjától eltérő írással ugyan, de megta-
lálható a vászon hátoldalán is. (23. sz.) 
Az 1713-as varsói számlán felsorolt lengyel hölgyek 
portréit a leltárkönyvek mellképnek („Bjrustbildj") tün-
tetik fel, mégpedig azonos - „1 Elle 8 Zoll-1 Elle 2 
Zoll"[33] - méretben, amelyet azonban nemcsak az ott 
szereplő 11 női arcképnél találunk meg. A leltárkönyvek 
adatai szerint Mányoki további 8 portréja is ugyanebben 
a méretben készült, s ábrázoltjuk - kettő kivételével (46, 
51. sz.) - szintén a lengyel udvarhoz tartozott. (Lásd 23, 
33, 42, 50, 55, 56. sz.) Ez arra enged következtetni, hogy 
Erős Ágost első megbízása nemcsak az 1713-as számláról 
ismert képekre, s feltehetően nemcsak annak a kolostor-
ban tartózkodó Lubomirski hercegnőt ábrázoló portré-
nak az elkészítésére szólt, amelyet Mányoki idézett 1735-
ös folyamodványában legkorábbi munkái közt megem-
lít.[34] Ezt az is alátámasztja, hogy végül a Varsóban ké-
szült munkákat tartalmazó számla összegének („230 
Ducaten") a többszörösét fizették ki a festőnek.[35] A 
képek ára egységesen 18 dukát, kivéve Erős Ágost port-
réját, amelyért a számla 50 dukátot tüntet fel. Az uralko-
dó képmásáért járó magasabb tiszteletdíj mellett ez a 
különbség a kép és a számlán szereplő női arcképek kö-
zötti méretbeli eltéréssel magyarázható. 
A leltárak Mányoki fenti képeinek lelőhelyeként va-
lamennyi esetben Pillnitzet jelölik meg, de ugyanezzel a 
helymegjelöléssel találkozunk a másik ismert nagyobb 
egység, az 1715-ös lipcsei számlán felsorolt 6 arckép, (13, 
14, 15, 35, 41, 54. sz.) továbbá az 1714-es számlán szerep-
lő Maria Henriette von Schillinget, Henriette Agnes 
anhalt-dessaui hercegnő udvarhölgyét ábrázoló portré 
leltárbejegyzésében is. (57. sz.) Ez utóbbi képekről csu-
pán annyit tudunk, amennyit a leltárkönyvek és a 
számlák elárulnak: nevezetesen, hogy a 7 portré kétfajta 
méretben készült, („1 Elle 7 Zoll-1 Elle 1 Zoll"; „1 Elle 9 
Zoll-1 Elle 3 Zoll") a leltárkönyvi adatok szerint ezúttal 
is mellkép kivágatban - ami ugyanúgy, mint az előző 
méretnél is, a valóságban félalakosig terjedő formátumot 
jelent. Ezzel a két mérettel azonban most sem csak a fen-
tiek bejegyzéseiben találkozunk, hanem további 5 képnél 
8. Mányoki Ádám: Női arckép a pillnitzi sorozatból. 
Egykor a pillnitzi kastélyban (Függelék 70. sz.) - Damenbildnis aus 
der Pillnitzer Folge. Einst in Schloß Pillnitz (Anhang Nr. 70) 
is, melyeket a leltárak ugyancsak Pillnitzben lévőnek 
mondanak. (4, 6, 29, 34, 61. sz.) A pontosabb adatok hiá-
nya miatt csak feltételezni lehet, hogy ez utóbbi képek 
esetleg annak a 7 portrénak egy részével azonosak, 
amelyeket a festő 1715. július 10-én Drezdában kelt 
számláján említ meg. [36] A forrás nem nevezi meg a 
műveket, csupán annyit közöl, hogy négy közülük még 
előző évben Drezdában készült, míg a többi hármat 
Mányoki feltehetően az évi danzigi vagy berlini tartózko-
dása során festette, s az értük járó összeg egyenként egy-
ségesen 50 dukát volt. Az mindenesetre biztos, hogy nincs 
több olyan nagyobb mennyiségű portréja, amely mérete 
alapján összetartozónak mondható, s amelyet ennélfogva 
az 1715-ös drezdai számlával kapcsolatba hozhatnánk. Az 
is csupán feltételezés - szintén a fentiekkel rokon képmé-
ret alapján - , hogy esetleg e képekkel egyidejű Johanna 
Charlotte anhalt-dessaui hercegnő pillnitzi sorozatba tar-
tozó lappangó portréja. (24. sz.) A kép esetleges felbuk-
kanásával talán választ kaphatunk erre. 
Az 1713-as, valamint 1715-ös számlán felsorolt művek 
II. Ágost „szépséggalériá"-ja számára készültek, amely a 
drezdai, illetve varsói udvarban működött többi arckép-
festő, Daniel de Savoye, Pierre Gobert, David Hoyer, 
valamint François de la Croix s mások hasonló formátu-
mú és méretű portréit is magában foglalta. [37] 
Mányokinak azokat a fent tárgyalt portréit, amelyek mé-
retük és ábrázoltjuk alapján adatszerűen a „szép-
séggaléria" darabjai közé sorolhatók, az 1722/28-as leltár 
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9. Mányoki Ádám: Sobieski hercegnő, 1713. Az eredeti képkivágat 
részlete restaurálás közben - Prinzessin Sobieska, 1713. Detail des 
Originalausschnitts während der Restaurierung 
Pillnitzben lévőknek mondja, ám elhelyezésükre vonat-
kozóan ennél pontosabb felvilágosítást nem ad. Amit a 
bejegyzésekből megtudhatunk, az a képek korábbi lelő-
helyére vonatkozik, miszerint azok a „Hoheiten Garten"-
ből kerültek későbbi helyükre. A helyszínt Harald Marx 
azonosította, s megállapítása úgy szól, hogy e megneve-
zés alatt az 1668-1672 között épült, akkor „Italiänische 
Garten"-nek, később, 1719 után „Türkische Garten"-nek 
nevezett kertben álló „Türkisches Palais"-t kell értenünk, 
amely 17. századi formájában csak 1715-ig állt, akkor 
megrongálódott, s csak 1719-re épült újjá Daniel 
Pöppelmann tervei alapján. [38] Marx Cornelius Gurlittra 
hivatkozva hozza az adatot, miszerint az újjáépített 
„Türkisches Palais"-t a hozzátartozó kerttel együtt 1719 
után Erős Ágost menyének, Maria Josephának ajándé-
kozta, akkori nevét, az „Ihro Hoheiten Garten"-t is ekkor 
kapta. Az ajándékozás alkalma egyúttal az uralkodó ud-
varához tartozó hölgyek és metreszek portréit tartalma-
zó „szépséggaléria" eltávolítását is jelentette, egy egyelő-
re pontosan meg nem határozható időpontban. 
A „szépséggaléria" korábbi helyéről történő eltávolí-
tása és pillnitzi elhelyezése a sorozat, s vele Mányoki 
művei sorsának egy újabb fázisába vezet. Az arcképga-
léria (esetleg csak egy részének) új helyszínen történt 
felállítása korántsem pusztán technikai vagy gyűjte-
ménytörténeti kérdés. A sorozat már ekkor meglévő, s 
máig fennmaradt darabjai közül néhány - köztük 
Mányoki két térdképpé egészített munkája - arra enged 
következtetni, hogy Erős Ágost feltehetően az újra-
felállításhoz kapcsolódóan egy a korábbinál repre-
zentatívabb, változatosabb ikonográfiájú és a dekorativi-
tás szempontjait jobban érvényesítő „szépséggaléria" ki-
alakítására törekedett. Talán ezzel az elképzeléssel kap-
10. Mányoki Ádám: Sobieski hercegnő, 1713. 
Röntgenfelvétel - Prinzessin Sobieska, 1713. 
Röntgenaufnahme 
csolatos, hogy az 1720-as évek elejére már korszerűtlen-
né vált, 17. század végi portrédivatot őrző félalakos, 
ovális kompozícióban megfestett képek egy részét na-
gyobb formátumra egészítették ki. Ilyen átalakításon 
esett át François de La Croix félalakos, ovális kivágatból 
térdképpé bővített női képmása,[39] Andreas Möller 
előbb térdképpé, utóbb egészalakossá egészített portréja 
Christiane Sophie Wilhelmine bayreuthi hercegnőről,[40] 
valamint (ámbár nem feltétlenül a „szépséggaléria" céljá-
ra) Eleonore Luise Erdmuthe von Sachsen Eisenach Ge-
deon Romandon mellképéből a Silvestre-műhely által 
ülő háromnegyedalakos kompozícióvá növelt portré-
ja [41] - hogy csak a közlésből ismert példákat említsük. 
Mányoki munkái közül kettő viseli magán az átalakítás, 
megnagyobbítás nyomát: Sobieski hercegnő Magyar 
Nemzeti Galériába jutott képmása, valamint egy 
Lubomirski hercegnő valószínűleg háborús veszteségnek 
tekinthető portréja. (36, 58. sz.) A két kép kiegészítésének 
módja és feltételezhető ideje nem azonos. Lubomirska 
portréját az archív felvétel alapján a festett ovál mentén 
körbevágták, majd egy nagyobb vászonra dolgozták,[42] 
míg Sobieski hercegnő arcképe esetében a megnagyobbí-
táskor megtartották a vászon eredeti szögletes formáját. 
Stiláris jellemzők - elsősorban a részletkezelés azonossá-
ga, a festői megoldás egysége - okán azt feltételezzük, 
hogy Lubomirska arcképénél a kompozícióbővítést maga 
Mányoki végezte el, mégpedig a kép stiláris egységéből 
ítélhetően valószínűleg nem sokkal elkészülte után, leg-
feljebb az 1710-es évek végén. Ezzel szemben Sobieska 
mellképének továbbfejlesztését a Silvestre-műhely mun-
kájának tarthatjuk, az 1720-as évekből. A kissé darabo-
san kezelt, kulisszaszerű, élénk világos színezésű tájhát-
térhez, valamint a nőalak megformálásának részleteihez 
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2 2. Mányoki Ádám és Louis de Silvestre műhelye: Sobieski hercegnő, született Maria Jozefa Wessolowska, 2 723. Magyar Nemzeti Galéria 
(Függelék 58. sz.) - Adam Mányoki und Werkstatt von Louis de Silvestre: Prinzessin Maria Jozefa Sobieska, geborene Wessolowska. 1713. 
Budapest, Ungarische Nationalgalerie (Anhang Nr. 58) 
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12. Mányoki Ádám: Lubomirski hercegnő. 1713-1715 körül. Egykor Drezda. Residenzschloß (Függelék 36. 
Fürstin Lubomirska, um 1713-1715. Einst Dresden. Residenzschloß (Anhang Nr. 36) 
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23. Mányoki Ádám: Johanna Charlotte von Anhalt Dessau, 1715? 
Egykor a pillnitzi kastélyban (Függelék 24. sz.) - Prinzessin Johanna 
Charlotte von Anhalt-Dessau, 1715? Einst in Schloß Pillnitz 
(Anhang Nr. 24) 
14. Német festő, 18. század: Johanna Charlotte von Anhalt-Dessau, 
Brandenburg-schwedti őrgrófnő (Függelék 24/a. sz.) - Deutscher 
Maler, 18. Jh.: Markgrdfin Johanna Charlotte von Brandenburg-
Schwedt, geborene Prinzessin von Anhalt-Dessau (Anhang Nr. 24/a) 
ugyanis Louis de Silvestre egy 1724-ben festett, udvar-
hölgyeket ábrázoló sorozatának darabjain találunk meg-
felelő analógiákat. [43] Ez a változatos ikonográfiájú há-
romnegyed alakos ábrázolásokból álló sorozat, amelyből 
mára nyolc arckép maradt fenn, már önmagában is egy 
új típusú, nagyméretű portrékból álló „szépséggaléria" 
létrehozásának szándékára utal. Silvestre saját sorozatát, 
amely eredetileg 13 képből állt, 1724 folyamán készítette 
el, s a meglévőket további öt, ma már csak leltárkönyvi 
bejegyzésből tudott portréval együtt 1725 januárjában 
szállította le az udvarhoz.[44] Nagyon is elképzelhető, 
hogy ezzel a megbízással nagyjából egyidejű és azonos 
célú a „szépséggaléria" egyes meglévő, félalakban ké-
szült darabjainak átalakítása és „újrafelhasználása" is, 
tekintve, hogy a képek kiegészítésének mértéke, illetve 
az így kapott képméret több portré esetében a Silvestre-
féle sorozattal közel egyező.[45] Ezek közé tartozik a 
Magyar Nemzeti Galéria Sobieska-portréja is, amelyet az 
1724-es sorozat típusához igazítva nemcsak méretében 
változtattak meg, de más tekintetben is korszerűsítettek. 
Amellett, hogy a kompozíciót park-környezettel bővítet-
ték, a fej és mellrész kivételével az alakot is teljes mér-
tékben átfestették, mégpedig úgy, hogy az öltözetet az 
akkori divatnak megfelelően átalakították. A röntgenfel-
vételből megállapítható, hogy a többihez hasonlóan fes-
tett oválba komponált ábrázolás eredetileg mind a ruha 
típusában, mind a testet körülvevő drapéria meglétében 
Mányoki 1713-as sorozatának fennmaradt darabjaihoz 
igazodott, s az említett részletekben főként Besenvalné 
képmásához volt hasonló. Minthogy a másik kiegészített 
képnek, Lubomirski hercegnő portréjának a mérete nem 
ismert, nem tudjuk, hogy feltételezhető-e megnagyobbí-
tásában hasonló szándék. Mindenesetre ennek a képnek 
is van Silvestre sorozatával találkozási pontja, igaz, az 
előbbivel ellentétes értelemben. A képen szereplő motí-
vumegyüttes, a virággal beültetett kőváza, a virágot le-
szakító kéz tartása, valamint a test előtt öblösödő lepel-
ben összegyűjtött csokor, így együtt, ugyanis a sorozat 
Lubomirski hercegnő született Vitzthumról festett kép-
másában ismétlődik meg szinte azonos formában, vélhe-
tően Silvestre kompozíció-átvételeként. [46] 
Harald Marx vetette fel de La Croix portréja kapcsán, 
hogy a „szépséggaléria" pillnitzi elhelyezése alatt min-
den bizonnyal a pillnitzi kastély parkjában álló pavilo-
nok egyikében kialakított úgynevezett „Venus-Tempel"-t 
kell érteni. Erre vonatkozóan Benjamin Gottfried 
Weinart 1777-ben, valamint Daniel Chodowiecki 1789-
ben megjelent leírásait idézi, melyek szerint a „Venus-
ТетреГ'- t még akkor is II. Ágost idejének és udvarának 
hölgyeit ábrázoló arcképek díszítették.[47] A néhány év-
tizeddel később, 1818-ban leégett paviloncsoport meg-
építésének gondolata már 1719-ben felmerült, de a 
„Venus-Tempel"-t is magában foglaló épületegyüttes az 
újabb feltevések szerint csak 1725-ben épült fel.[48] Fel-
tehetően abból az alkalomból, hogy 1725 júniusában 
Pillnitzben rendezték meg II. Ágost Cosel grófnőtől 
származó leánya, Augusta Constanzia von Cosel esküvő-
jét, s az ünnepség egyik helyszíne a „Venus-Tempel"-nek 
nevezett nyolcszögletű központi pavilon volt. [49] 
A Silvestre-kutatás majd bizonyára eldönti, hogy a festő 
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25. Mányoki Ádám: Jolianna Charlotte von Anhalt-Dessau, 
brandcnburg-schwedti őrgrófnő, 1714. 
Egykor a szász királyi gyűjteményben (Függelék 25. sz.) -
Markgräfin Johanna Charlotte von Brandenburg-Schwedt, geborene 
Prinzessin von Anhalt-Dessau, 1714. Einst in den Königlich -
Sächsischen Sammlungen (Anhang Nr. 25) 
16. Antoine Pesnef?): Johanna Charlotte von Anhalt-Dessau, 
brandenburg-schzvedti őrgrófnő. Museum Gripsholm -
Markgräfin Johanna Charlotte von Brandenburg-Schwedt, 
geborene Prinzessin von Anhalt-Dessau. 
Museum Gripsholm 
17. Antoine Pesne: Johanna Charlotte von Anhalt-Dessau, 
brandenburg-schwedti őrgrófnő, 1715 körül. Staatliches Museum 
Schwerin - Markgräfin Johanna Charlotte von Brandenburg-Schwedt, 
geborene Prinzessin von Anhalt-Dessau, um 1715. 
Staatliches Museum, Schwerin 
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1724-ben kivitelezett és 1725 elején átadott reprezentatív 
portrésorozata összefügg-e, s ha igen, milyen mértékben 
a „Venus-Tempel" esküvői alkalomra létrehozott első 
berendezésével,[50] mindenesetre nem kizárt, hogy ek-
korra tehető egy új „szépséggaléria" felállításának ideje, 
s ami számunkra ez alkalommal lényegesebb, nagy való-
színűséggel Mányoki Sobieski hercegnőt ábrázoló portré-
jának - és netán a festő más munkáinak - a Silvestre-féle 
sorozattal azonos formátumra történő kiegészítése. Min-
den bizonnyal ez a magyarázata annak, hogy Mányoki, 
aki 1724 szeptemberétől már Magyarországon tartózko-
dott, nem maga végezte el az arckép megnagyobbítását, 
ahogyan arra a kiegészített rész stiláris jellemzőiből is 
következtettünk. 
A Silvestre-műhely részvételének a Sobieska-portré 
átalakításában egyébként közvetett bizonyítéka is van. Az 
„1741 előtti" leltárkönyv egyik bejegyzése említést tesz 
ugyanis a portré Silvestre (műhelye?) által festett térdkép-
másolatáról is. (58/a. sz.) Minthogy a leltárban Sobieski 
hercegnőről nem található Silvestre-től származó eredeti 
példány, az előkép aligha lehetett más, mint Mányoki 
festménye, a másoló pedig valószínűleg már a kiegészített 
változat alapján dolgozott. A térdkép formátumú másolat 
1741 előtti regisztrálása másfajta információval is szolgál. 
A Magyar Nemzeti Galériába jutott portré alján ma is lát-
ható 18. századi leltári szám segítségével a kép a drezdai 
leltárkönyvekben egyértelműen azonosítható. Épp ezért 
különös és figyelmet érdemlő - mert a gyűjtemény anya-
gának és a leltárkönyvek tételeinek egyeztetési nehézségeit 
jelzi - , hogy a kép nemcsak az 1722/28-as leltárban, de a 
kiegészítést követően felvett „1741 előtti" leltárkönyvben is 
azonos, félalakos formátumnak megfelelő méretben szere-
pel. Hogy nem későbbi átalakításról, hanem az előző leltá-
rozás adatainak ellenőrzés nélküli átvételéről van szó, arra 
a stiláris szempontok mellett épp a Silvestre-féle másolat-
ról szóló bejegyzés a bizonyíték. Egyébként az utóbb tör-
tént kiegészítés lehetőségének ellene mond az is, hogy 
Pillnitz szerepe az udvari élet szempontjából 1725 után 
megváltozott. Erős Ágost figyelme és érdeklődése elfor-
dult a Drezda környéki kastélytól, amelyet a későbbiekben 
- a 18. század végi újjáépítés megindulásáig - főként csak 
udvari ünnepségek megrendezésére használtak.[51] Más-
részt aligha hihető, hogy Erős Ágost utóda, III. Ágost a 
kastélyberendezésként kezelt, 1710/20-as évekből szárma-
zó „szépséggaléria" sorsával 1740 után, a Képtár múzeumi 
célú és jellegű felállításának munkálataival egy időben, 
érdemben foglalkozott volna. 
Mányoki „szépséggalériába" szánt fennmaradt képei 
egyfajta felszínesebb dekorativitást, a kellékek és ruhák 
kivitelezését tekintve némi elnagyoltságot, érezhető sie-
tősséget árulnak el. Minthogy a „szépséggalériák" ren-
deltetése nemigen lépte túl az uralkodói környezet rep-
rezentatív berendezésének, az udvari élet dekoratív tab-
lójának a szerepét, a hangsúly vélhetően kevésbé az 
egyes képeken, sokkal inkább a sorozat látvány-jellegén, 
reprezentatív összhatásán volt. Feltehetően ez az oka 
annak, hogy Mányoki e daraboknál - tőle nem megszo-
kott módon - kevesebb figyelmet fordított a kompozíciós 
változatosságra és a részletmegoldások igényességére. 
Mindazonáltal az ábrázoltak egyénített megörökítésé-
ben, a képek portré-igényében a sorozat ismert darabjai 
semmilyen kompromisszumot nem mutatnak. 
19. Mányoki Ádám: Henriette Agnes von Anhalt-Dessau. 1714. 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister 
(Függelék 22. sz.) - Prinzessin Henriette Agnes von Anhalt-Dessau, 
1714. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte 
Meister (Anhang Nr. 22) 
18. Mányoki Adám: Sofie von Sachsen Weissenfeis. 1714-1715. 
Az Andreas Möller által kiegészített kép részlete 
(Függelék 59. sz.) - Sofie Herzogin vonfachsen-Weissenfels, 
1714-1715. Detail des von Andreas Möller ergänzten Bildes 
(Anhang Nr. 59) 
20. Mányoki Ádám és Andreas Möller: Sofie von Sachsen Weissenfeis. 
1714-1715. Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Gemäldegalerie 
Alte Meister (Függelék 59. sz.) - Ádám Mányoki und Andreas Möller: 
Sofie Herzogin von Sachsen-Weissenfels, 1714-1715. 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Gemäldegalerie Alte Meister 
(Anhang Nr. 59) 
A „szépséggaléria" arcképeitől nemcsak felfogásban 
és megoldásmódban, de festői kvalitásban is lényegesen 
eltér Mányoki Erős Ágost számára készült műveinek 
másik csoportja, amelyet a festő Drezdában keltezett 
1714. október 12-i számlája tüntet fel, de amelyhez stilá-
ris okok miatt közel egy időre tehető Bielinski korona-
marsall portréja is. (5. sz.) Ezen a számlán azok a Berlin-
ben és Dessauban kivitelezett munkák találhatók, ame-
lyeket a porosz uralkodócsalád tagjairól, (2, 7, 21, 25, 38. 
sz.) valamint az anhalt-dessaui hercegi családról, illetve 
a dessaui udvar egy hölgytagjáról festett. (22, 31, 40, 57. 
sz.) Mint arról szó volt, a leltárbejegyzések alapján csu-
pán ez utóbbiról, Henriette von Anhalt Dessau udvar-
hölgyének képmásáról tudjuk hogy bekerült Erős Ágost 
„szépséggalériájába", a többi portré gyűjteményi múltja 
másfelé vezet. A leltárkönyvek a porosz uralkodócsalá-
dot ábrázoló, Berlinben készült arcképek legkorábbi el-
helyezéseként - legalábbis ameddig gyűjtemény történeti 
múltjuk nyomon követhető - a „Grün Gewölbe"-nek ne-
vezett teremegyüttest tüntetik fel, amely ekkor a 
Residenzschloß első emeletén kapott helyet, s amelynek 
első kialakítása és berendezése 1724-ben fejeződött 
be. [52] Az Erős Ágost múzeumi és gyűjteményi koncep-
ciójának korai megvalósulását jelentő első felállításban a 
„Grün Gewölbe" adott helyet - jóllehet még a hagyomá-
nyos „Kunstkammer" értelemben és elrendezésben - a 
jelentősebbnek ítélt műveknek, így a festmények közül -
más műfajok mellett - elsősorban különböző hercegi 
arcképeknek,[53] amelyeken a fenti portrék gyűjteményi 
provenienciáját jelző bejegyzések szerint nemcsak a 
Wettin-ház portréit kell értenünk. A képek mindazonál-
tal nem sokáig maradtak ezen a helyen, ugyanis az 
1722/28-as leltár felvételekor már Pillnitzben voltak, s 
áthelyezésük feltehetően a „Grün Gewölbe" 1727-ben 
megkezdődött (ekkor már kifejezetten múzeumi célú) 
második építési periódusával [54] állt összefüggésben. 
Noha az építkezés 1729-re befejeződött, Mányoki képei 
már nem kerültek vissza a Residenzschloßban újból fel-
állított Galériába. Az „1741 előtti" leltárban elhelyezé-
sükre vonatkozóan már egy másik helyszín szerepel: 
„Stall Magazin und Stall Boden", azaz a 16. század végén 
épült Stallgebäude (pontosabban annak bizonyos részei), 
amely 1729-1730-as második átépítése - azaz emeleti 
bővítése - után 1733-tól a Wettin-ház arcképcsarnokát is 
magában foglaló „Gewehr-Galerie"-nek adott helyet.[55] 
A leltárakból az tűnik ki, hogy itt, a Stallgebäude termei-
ben egy másik arcképgaléria is helyet kapot t - még Erős 
21. Andreas Möller: Christiane Sophie Wilhelmine von Bayreuth. 
1718. Staatliche Kunstsammlungen Dresden. 
Gemäldegalerie Alte Meister - Christiane Sophie Wilhelmine 
Prinzessin von Bayreuth, 1718. Staatliche Kunstsammlungen 
Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister 
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Ágost elképzeléseinek megfelelően - , amelyik a 
pillnitzi „szépséggaléria" férfi pendant-jaként, uralko-
dók, hercegek, magas rangú tisztek, valamint tisztség-
viselők portréit tartalmazó ún. „Potentaten-Gale-
rie"[56], azaz a politikai és hivatali élet jelesebbjeit áb-
rázoló arcképcsarnok volt. Az „1741 előtti" leltár sze-
rint ide került az 1714-es számlán felsorolt férfiarcké-
pek mindegyike, azok tehát, amelyek 1. Frigyes Vilmos 
porosz királyt, valamint családja férfi tagjait - Albrecht 
Friedrich és Christian Ludwig Brandenburg-Schwedt-i 
őrgrófokat - , illetve Lipót anhalt-dessaui herceget, kora 
egyik legnevesebb hadvezérét ábrázolták. De nemcsak 
ezek, hanem egy kivételével valamennyi férfiarckép, 
amelyet a 18. századi leltárak a szász uralkodók gyűjte-
ményében Mányoki műveként felsorolnak. így ugyan-
csak a „Stall Magazin und Stall Boden"-nek nevezett 
termekben őrizték az 1740-es évek elején Bielinski len-
gyel főmarsall, II. Rákóczi Ferenc, gróf Promnitz szász 
kabinettminiszter, egy ismeretlen spanyol űr, valamint 
VI. Károly mellképeit (5, 28, 49, 53, 65. sz.), illetve a 
Stallgebäude földszinti (a „Lange Gang"-ban berende-
zett [57]) galériájában Mányokinak azokat a másolatként 
készített császárportréit, amelyek I. Józsefet, I. Lipótot, 
valamint VI. Károlyt térdkép kivágatban ábrázolták, s 
amelyek feltehetően egy reprezentatív uralkodósorozat 
számára készültek. (26, 27, 32. sz.) 
Mányokinak csupán egyetlen, feltehetően 1731-ben 
készült műve jutott be a Residenzschloß második emeleti 
termeiben berendezett, a gyűjtemény jelentősebb darab-
jait magában foglaló Galériába,[58] egy a leltárban 
„Clement" portréjának mondott mellkép, amely erre az 
elhelyezésre minden bizonnyal kvalitása, s ezúttal nem 
ábrázoltja alapján volt méltó. [59] (8. sz.) Ugyanis nem-
csak gyűjteménytörténeti szempontból, de a művek 
„műalkotásként" való akkori megítélését, presztízsét 
tekintve is figyelemre méltók a leltárkönyvek egykorú 
elhelyezésre vonatkozó bejegyzései. Ezekből pontosan 
megállapítható a különbségtétel az udvar i festők mun-
kájaként készült, akkor csupán reprezentatív „be-
rendezési tárgyként" kezelt portrésorozatok és deko-
rációs célú jelenetek, illetve az „udvari gyűjtemény" 
részének tekintett, Galériában őrzött műtárgyak kö-
zött.[60] Ha összehasonlításképp Silvestre, a vezető 
udvar i festő portréihoz tartozó leltárbejegyzéseket 
nézzük, akkor ugyanúgy azt találjuk, hogy a leltárak a 
18. század folyamán a Residenzschloß reprezentatív 
célú helységeiben és lakószobáiban, a Stallgebäude 
termeiben, valamint különböző palotákban és kasté-
lyokban (Pillnitz, Flemmings Palais, Königstein) említik 
a francia festő műveit.[61] 
Az 1714-es drezdai számla képeinek körébe vonható -
stilárisan, s feltehetően készítési idejét tekintve is - az az 
egészalakossá egészített portré, amelyik egykor a 
Residenzschloß berendezéséhez tartozott, s felirata sze-
rint Christiane Eberhardine királyné sógornőjét, a bay-
reuthi hercegnőt, azaz Sofie von Sachsen-Weissenfelset 
ábrázolja. (59. sz.) A Gemäldegalerie Alte Meister gyűj-
teményében őrzött képet sajnos nem volt lehetőségem 
eredetiben látni, de a róla készült archív felvételen is 
egyértelműen kivehető, hogy egy félalakos formátumból 
utóbb egészalakossá bővített, valamennyi oldalán kiegé-
szített portréról van szó. A kép az eddigi irodalomban a 
dán származású Andreas Möller munkájaként szerepel, 
annak alapján, hogy így tünteti fel az „1741 előtti" leltár, 
s a hátán lévő feliratban ugyancsak Möller neve olvasha-
tó.[62] De - hogy a tényekkel kezdjük - a felirat szöveg-
típusa nem azonos Möller szignatúráinak szövegével. Az 
egyéb portréin előforduló „Möller pinxit",[63] illetve 
„peint par Möller"[64] szignó-változatokkal ellentétben 
a festőre való utalás itt német nyelvű, s az ábrázolt ki-
létéről szóló szöveggel együtt valószínűleg inkább 
utólagos feliratnak, semmint szignatúrának tartható. 
Minden bizonnyal a hátoldali felirat ad magyarázatot a 
kép leltári bejegyzésére, a Sobieski hercegnő arcképé-
vel kapcsolatban előfordult leltárfelvételi pontat lanság 
pedig arra a tévedésre, hogy a portrét az „1741 előtti" 
leltározás alkalmával ezúttal is mellképként regisztrál-
ták, jóllehet kiegészítése - Möller drezdai tar tózkodá-
sát véve alapul - 1723 körül történhetett. Mindazonál-
tal legfeljebb a kép megnagyobbítását végezte a dán 
festő - ezt őrizte meg a helyi emlékezet - , a félalakos 
eredeti fo rmátum Mányoki munkájaként készült. Erre a 
megállapításra az ad alapot, hogy az arc, a haj, a mell-
rész, valamint a hermelinnel bélelt palást formá-
lásmódja, részleteinek kezelése, továbbá a fény model-
láló szerepének érvényesítése Mányoki ez időben ké-
szült női portréival nemcsak felfogásbeli rokonságot, 
de szinte részletekig menő hasonlóságot mutat . Sofie 
von Sachsen-Weissenfels képmásának félalakos eredeti 
része a képfelület és az alak viszonyában, a képkivágat 
nagyságában, a kezek nélküli kompozícióba bekapcsolt 
hermelines palást térkitöltő, dekoratív szerepében 
Henriette Agnes anhalt-dessaui hercegnő, valamint 
testvére, Johanna Charlotte portréihoz szinte egy soro-
zat darabjaként társítható. (22, 24, 25. sz.) De említhet-
jük akár a mosigkaui gyűjtemény egyik 1714-re datál-
ható, évtizedekkel később ugyancsak térdképpé egészí-
tett portréját is, amelynek Mányoki által festett közép-
része a drezdai kép félalakos eredetijével méretében is 
nagyjából egyezik.[65] Valószínűnek tartható, hogy 
Sofie von Sachsen-Weissenfels portréjának Mányokitól 
származó félalakját a képméret növelésekor Sobieska 
képmásához hasonló megoldással átfestették. A ruha-
derék formája, valamint a súlyosan formált brokát ruha 
gyöngydíszének és mustrájának kemény rajzos kidol-
gozása sokban egyezik Möller arcképei némelyikével, 
így a Christiane Sophie Wilhelmine bayreuthi herceg-
nőt ábrázoló egészalakos képmással, valamint a 
potsdami gyűjtemény 1723-ra datált Christ iane 
Eberhardine királynét megörökítő portréjával. [66] Ez 
utóbbi képen egyébként a kinyújtott bal kéz is szó sze-
rinti ismétlése Sofie von Sachsen-Weissenfels képmása 
azonos részletének, míg a kiegészített, kissé zsúfolt 
képi környezet egyik jellegzetes momentuma, a gondo-
san megmunkált , faragott oroszlánkörmökkel díszített 
szék Möller VI. Károly leányairól készült portréi egyi-
kén, Maria Amalia főhercegnő 1727 körüli ábrázolásán 
bukkan fel ismét.[67] A drezdai portrén Mányokitól 
származik tehát a kép jelen formájában a fej, a mellrész, 
a haj - amelyet ugyanúgy egy gyöngyfüzér fon át, mint 
Johanna Charlotte pillnitzi portréja esetében - , vala-
mint a vállat körülölelő hermelinbéléses palást, s csupán a 
kezek nélkül komponált félalak továbbfejlesztése tekinthe-
tő Andreas Möller munkájának. A kiegészítésre - az 
említett potsdami kép analógiáján is - Möller 1723-as 
drezdai tartózkodása idején kerülhetett sor, vagyis ak-
kor, amikor Mányoki Mária Terézia főhercegnő mün-
cheni portréjának szignatúrája szerint Bécsben tartózko-
dott. [68] Feltehetően távolléte adott okot arra, hogy az 
átalakítást - a továbbfejlesztett képek között legigénye-
sebb formában - a Drezdában tartózkodó Andreas 
Möller végezze el. 
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22. Mányoki Ádám: Bieliiíski koronamarsall, 1714 körül. Egykor Drezda, Rcsidenzscliloß (Függelék 5.sz) -
Krongroßmarschall Bieliiíski. um 1714. Einst Dresden, Residenzschloß (Anhang Nr. 5) 
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23. Mányoki Ádám: I. Frigyes Vilmos porosz király, 1714. Staatliche 
Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister 
(Függelék 21. sz.) - Friedrich Wilhelm I., König von Preußen. 1714. 
Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Gemäldegalerie Alte Meister 
(Anhang Nr. 21) 
24. Mányoki Ádám: II. Rákóczi Ferenc, 1712. 
Magyar Nemzeti Galéria (Függelék 53. sz.) -
Franz II. Rákóczi. Fürst von Siebenbürgen, 1712. 
Budapest, Ungarische Nationalgalerie 
(Anhang 53) 
25. Mányoki Ádám: Christian Ludwig von Brandenburg-Schwedt, 
1714. Staatliche Kunstsammlungen Dresden. Gemäldegalerie Alte 
Meister (Függelék 7. sz.) - Markgraf Christian Ludwig von 
Brandenburg-Schwedt, 1714. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, 
Gemäldegalerie Alte Meister (Anhang Nr. 7) 
26. Martin Bernigeroth: Christian Ludwig von 
Brandenburg-Schwedt. 
Rézmetszet. (Függelék 7/a. sz.) -
Markgraf Christian Ludwig von Brandenburg-Schwedt. 
Kupferstich (Anhang 77a) 
f i n i h а н и ö h D o b i e n 
Aarqqrat ?i£Bra rufen Suro 
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27. Mányoki Ádám: Leopold von Anhalt-Dessau, 1714. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Függelék 31. sz.) -
Fürst Leopold von Anhalt-Dessau, 1714. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie Alte Meister (Anhang Nr. 31) 
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Az 1714-ben készült sorozat, valamint mindazok a 
darabok, amelyek időben e képekhez társíthatok, a ko-
rábbi példakép, Antoine Pesne festészetének erős hatását 
mutat ják. Ez fel tehetően nem függet len Pesne drezdai 
udvar számára készült munkáitól,[69] de főként attól, 
hogy Mányoki az 1714-es év első felét - Erős Ágost 
megbízásait teljesítve - Berlinben töltötte. [70] E dátum 
köré tehető művei elsősorban az arc és a felsőtest plasz-
tikus megformálásában, az erőteljes fény-árnyék model-
lálásban, valamint a gondos ecsetjárással kidolgozott, 
fokozatos tónusátmenetek alkalmazásában utalnak a 
berlini festő újbóli befolyására. A hatás azonban egyedül 
a festői megoldásban érhető tetten. Pesne változatosabb, 
„udvaribb" formakészlete ugyanis érintetlenül hagyta 
Mányokit, aki - noha maga is udvari megrendelésre dol-
gozott - e képeiben korábbi munkáihoz képest lényege-
sen függetlenebbnek mutatkozik a reprezentatív portré 
követelményeitől és kötöttségeitől. Fenti műveinek hatá-
rozottan egyöntetű megoldásából pontosan kiolvasható 
udvari portré-értelmezése, felfogása. Az az erőteljesen 
érvényesülő polgári látásmód és tradíció, amely a drez-
dai udvari arcképfestésben sajátosan különállóvá tette 
műveit, s amely idővel szükségszerűen vezetett az ud-
vari feladatok csökkenéséhez, s ennek megfelelően 
Mányoki kísérletéhez a polgári megrendelőkre és gyűj-
tőkre alapozott festőegzisztencia megteremtésére. Ebben 
kétségtelenül szerepet játszott a drezdai udvari portréíz-
lésben Silvestre megjelenésével és működésével bekö-
vetkezett változás is. Részben az ő tevékenysége által az 
udvari arckép egyértelműbben, mondhatni tárgyilago-
sabban törekedett a reprezentatív megjelenítésre, az ud-
vari portré hangsúlyai máshová tevődtek. A reprezenta-
tív portré egyben dekoráció is lett, megnövekedett kép-
kivágattal és nagyméretű képfelülettel. Ezzel párhuza-
mosan megnőtt a jelentősége a mozgalmasabb, tetszető-
sebb megoldásokkal élő komponálásmódnak, s különö-
sen a női arcképeken a változatos, gyakran allegorikus 
tartalmú ikonográfiának, a témának megfelelő dekoratív 
képi kiegészítőkkel. A változás természetesen része a 
drezdai udvari művészet és kultúra egészére kiterjedő 
ízlésváltásnak, valamint a szinte valamennyi műfajt 
érintő reprezentáció a század első évtizedéhez képest 
jelentősen módosult követelményeinek. 
Úgy tűnik, hogy Mányoki drezdai működése későbbi, 
feltehetően az 1717-es udvari festői kinevezést követő 
időszakában, maga is hozzájutott hasonló igényű, a 
képméretek alapján legalábbis jelentősebbnek ítélhető 
feladatok elvégzéséhez. A leltárkönyvekben ugyanis sze-
repel néhány térdkép kivágatú, illetve egészalakos port-
réja is - öt saját kezű eredetiként, kettő pedig saját kezű 
másolatként - , némelyik közülük változatosabb ikonog-
ráfiára utaló megnevezéssel. A képekből kettő Dönhoff 
grófnőt ábrázolja - az egyik papagájjal a kezén - , egy 
másik Cosel grófnőt egy szelencével, a másolatok egyi-
kén pedig Madame Lüttichaut festette meg Cupidóval. 
(10, 11, 16, 18, 37, 64. sz.) De ugyanide sorolható az az 
ugyancsak életnagyságúnak mondott kép is - az egyet-
len Mányoki munkái közt, amelyiket az „1741 előtti" 
leltár nem a portrék, hanem a figurális ábrázolások közt 
említ - , amely valószínűleg Clement táncosnőt ábrázolja 
„Naxos leányaként". (9. sz.) Ez utóbbi kivételével a ké-
pek mindegyikére vonatkozóan már az 1722/28-as leltár 
is a pillnitzi elhelyezést tünteti fel, azonban a „szép-
séggaléria"-sorozat darabjaitól eltérően, egyiknél sem 
szerepel korábbi lelőhelyre utaló megjegyzés - vélhetően 
azoktól későbbi készítési idejükből adódóan. A művek 
ismeretének hiányában nincs mód megítélni, hogy e 
nagyméretű ábrázolások miként kapcsolódtak a drezdai 
udvarban folyó egyidejű portréfestői feladatokba, mint 
ahogy egyelőre bizonytalan az az ugyancsak fontos kö-
rülmény is, hogy a képek - részben egymástól is eltérő 
méretükkel - önálló darabokként, avagy szintén vala-
mely sorozat számára készültek-e. 
Mindemellett Mányoki udvari arcképfestőként bejárt 
pályáját az ismert forrásokból azért bizonyos pontosság-
gal fel tudjuk mérni. A 18. századi leltárkönyvek bejegy-
zéseit értékelve megállapítható, hogy munká i - nemcsak 
azok, amelyeket az 1710-es években készített, de a Galéri-
ában kiállított „Clemenf'-arckép kivételével azok is, ame-
lyeket Magyarországról visszatérve festett - az udvari 
művész tevékenységének ahhoz a köréhez tartoztak, 
amelyben a feladatok nem lépték túl az udvari reprezen-
táció keretébe kapcsolódó igényesebb „képzőművészeti 
dekórum" kívánalmait. Műveit főként különböző arckép-
sorozatok számára készítette, jó részüket már akkor, ami-
kor az udvari festői kinevezésnek még nem volt birtoká-
ban. Datálható műveinek statisztikája szerint a 68 neki tu-
lajdonítható portréból 41 kép - tehát műveinek mintegy 
kétharmada - 1713 és 1715 között készült, illetve valószí-
nűleg ezekre az évekre tehető. Mindössze 19 kép az, 
amelyiknek készítési idejére semmilyen támpont nem áll 
rendelkezésre, s csupán 7 származik teljes bizonyossággal 
a Magyarországról való 1731-es visszatérés utáni időből. 
Az 1715-1723 közötti időszak gyanítható mellőzöttsé-
gének okaként a már elmondottak alapján minden bi-
zonnyal Silvestre és műhelyének dominanciája hozható 
28. Mányoki Ádám: VI. (III.) Károly, 1731. Egykor Drezda, 
Residenzschloß (Függelék 28. sz.) - Karl VI., 1731. Einst Dresden. 
Residenzschloß. (Anhang Nr. 28) 
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29. Mányoki Ádám: Erdmann von Promnitz gróf, szász kabinetminiszter, 1732-1733. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Gemäldegalerie 
Alte Meister (Függelék 49. sz.) - Kabinettsminister Graf Erdmann von Promnitz, 1732-1733. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, 
Gemäldegalerie Alte Meister (Anhang Nr. 49) 
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fel. Más a helyzet azonban az 1731 utáni évekre vonat-
kozóan, amikor az udvari művész szerepköre, feladatá-
nak jellege volt átalakulóban. A változás mértékét 
Silvestre udvari foglalkoztatásának adatai is jelzik. Noha 
a francia festő még 1748-ig - Párizsba való visszatértéig -
a szász uralkodó „Premier peintre"-je, az udvar részéről 
már nem kapott jelentősebb megbízásokat.[71] Ekkor ké-
szült műveinek, amelyek jobbára a monumentális mű-
fajba tartoznak, elsősorban Heinrich Brühl első miniszter 
volt a megrendelője. Az udvarnak leszállított hivatalos 
munkák erősen lecsökkent száma - a leltárakban 
Silvestre műveként összesen regisztrált 172 képből [72] 
1732-1738 között mindössze 16 festmény, melyek közül 
az utolsó portré az 1733-as évből származik [73] - az ud-
vari portréfestéssel szembeni igény visszaesését jelzi. Az 
pedig, hogy 1738 után tíz évvel későbbi eltávozásáig 
nem szerepel egyetlen Silvestre-vel, vagy műhelyével 
kapcsolatos „szerzeményezési" bejegyzés az 1747-ig ve-
zetett leltárban,[74] az udvari műhely produktivitásának 
stagnálására utal. Ezek a Drezdába visszatérő Mányoki 
későbbi udvari egzisztenciája szempontjából önmaguk-
ban is sokatmondó adatok egy további szemponttal is 
kiegészíthetők. Ez Harald Marxnak azzal a megállapítá-
sával függ össze, miszerint a vezető udvari festőknek -
1724-es eltávozásáig Mányoki annak számított - olykor 
egyben a „Maierei Inspektor" hivatalát is betöltve, a kirá-
lyi Galéria gyűjteményi kérdéseiben szakértői, „állag-
megóvó" feldataiban pedig gyakorlati, irányító szerep-
körben is egyaránt meg kellett felelniük.[75] S a királyi 
gyűjtemények fejlesztésének és újjászervezésének ebben 
az 1730-as évekre eső intenzív szakaszában, az udvari 
festő feladatkörében elsősorban a képességeknek erre a 
széles skálájára volt szükség. Az udvari portréfestő, il-
letve az udvari műhely tevékenységének említett, szám-
szerűleg megfogható adatai azzal a gyűjteménytörténeti 
körülménnyel is összhangban vannak, hogy az uralkodó 
(1733 elejétől III. Ágost) érdeklődését a tradicionális ér-
telmű udvari művészet - s vele a korábban vezető szere-
pű portréfestészet - helyett az egyre inkább intézményi 
formák és keretek között folytatott műgyűjtés, valamint 
muzeális szempontú gyűjteményszervezés kötötte le. [76] 
Az udvari festő szerepköre ekkorra tehát erősen módo-
sult, hangsúlyai máshová tevődtek. 
Az elmondottaknak nagymértékben szerepük van ab-
ban, hogy Drezdába visszatérve Mányokinak csak éve-
kig tartó kérvényezés után sikerült visszaszereznie ud-
vari festői állását. Mindazonáltal kapcsolata az udvarral 
eközben sem szakadt meg, s olykor megbízásokhoz is 
jutott. 1731 októberében még leszállította azt a hat képet, 
amelyek az „1741 előtti" leltárban az utolsó biztosan 
azonosítható munkái a drezdai udvar számára, (8, 20, 28, 
62, 66, 68. sz.) s elkészítette a későbbi III. Ágost és fia, 
Friedrich Christian metszetben fennmaradt portréit. [77] 
1734. augusztus 4-i folyamodványa szerint Erős Ágost 
megrendelésére valószínűleg 1732 folyamán még meg-
festette a lengyel lovagrend négy tagjának arcképvázla-
tát, kivitelezésükre azonban már nem ő kapott megbí-
zást. [78] Több hivatalos munkájáról nem tudunk. 
A drezdai gyűjtemény Mányoki-képeinek időben 
egyik legutolsó darabja, Erdmann von Promnitz gróf há-
romnegyed alakos képmása ugyanis nem az udvartól 
kapott munkák sorába tartozik. (49. sz.) A kép magától 
Promnitz gróftól került a gyűjteménybe, feltehetően 
1733-ban, elkészültét követően nem sokkal. A portréval 
kapcsolatos legkorábbi adatok nem egybehangzóak. Az 
„1741 előtti" leltárban festőként Mányoki neve szerepel, 
igaz, a bejegyzés utólagos, a kép hátán pedig Silvestre 
neve olvasható, de a felirat nem a festőtől származik. 
Matthäi Mányoki mellett döntött , amikor katalógusába 
felvette, Marx Silvestre műhelyének munkájaként tár-
gyalja az 1728 előtti évekből, és egy másik leltárbejegy-
zéssel hozza összefüggésbe, amelyik azonban egy akkor-
ra már továbbajándékozott mellképre vonatkozik. [79] A 
portré mindezek ellenére Mányoki 1730-as évek első fe-
lében festett munkáinak jellegzetes darabja, a festés 
technikájában, a kivitelezés igényes aprólékosságában 
Jan Kanty Moszynskit ábrázoló, 1733-ra datált, szignált, 
hasonló kivágatú és szcenírozású portréjának feltehetően 
időben is közeli társa.[80] 
Mányoki drezdai udvari működésének áttekintéséhez 
kapcsolódóan érdemes röviden kitérni a varsói reziden-
cia egykori berendezéséhez tartozó arcképekre is, tekint-
ve, hogy némelyik összefüggésben van Mányoki e ta-
nulmányban tárgyalt portréival. A témájuk és formátu-
muk szerint csoportosított képek legtöbbje Drezdában 
őrzött portrék későbbi másolata volt, s noha elkészítésü-
ket követően nem sokkal Varsóba kerültek, mint a királyi 
gyűjtemény darabjai felvétettek a drezdai leltárakba is. 
Két, nagyjából azonos időből származó forrás jelent rájuk 
nézve támpontot, az „1741 előtti" leltárkönyv, valamint a 
varsói királyi palota 1739-es inventáriuma.[81] Míg az 
előbbi gyakori hivatkozási alap, addig a második kevés-
bé vonta eddig magára a kutatók érdeklődését - leg-
alábbis, ami festészeti anyagát illeti. Pedig a leltározói 
következetesség és rendszeresség ezúttal is segítséget 
nyújt a kétfajta leltár külön-külön megfigyelhető hiá-
nyosságaiban, s ezáltal a képek pontosabb meghatározá-
sában: a festőhöz, illetve a megadott névváltozatokkal a 
portrék ábrázoltjához, de az „1741 előtti" leltárkönyvben 
gyakran hiányzó képmérethez, illetve formátumhoz is. 
Az 1739-es varsói leltár a portrék „Lebensgroß", „Knie-
stück", „Brustbild" szerinti csoportosításával ez utóbbi 
szempontból pontos információval szolgál, ugyanis a 
varsói összeírás a drezdaival azonos leltári számokat 
használ. A két leltár összevetése alapján nyolc, egy kivé-
telével térdkép formátumú másolatról feltételezhető, 
hogy Mányoki előképe után készült, közülük kettőnek 
Anna Maria Werner a festője, hatnak pedig egy bizonyos 
Gruno, akik valamennyi képet 1731 elején szállították le 
a drezdai udvarhoz. (12/a, 33 /a , 42/a , 50/a, 55 / a , 56/a, 
58/b , 60/a. sz.) A drezdai leltárfelvétel idején a portrék 
már Lengyelországban voltak, de bejegyzésük - máso-
latként - Mányoki képe után szerepel, ez a körülmény ad 
alapot a feltételezésre, hogy az ő munkáinak kópiáiról 
van szó. 
Ez a dolgozat Mányoki Erős Ágosttól kapot t első 
megbízásaival indul. Befejezésül essék szó az uralkodó-
nak készült utolsó munkákról, a lengyel lovagrend tag-
jait ábrázoló portrévázlatokról. Az 1739-es varsói leltár-
ban felsorolt „Sechs und Zwanzig Ritter des Pohlen: 
Weißen Adlers in lebens-Größe ..." valamint kissé odébb 
a „Drey hierzu gehörige Sckizzen im lebens-Größe ..." 
szinte bizonyos, hogy erre a feladatra, a három vázlat 
pedig esetleg Mányoki műveire vonatkozik.[82] A festő 
nem ír a munka nagyságáról akkor, amikor folyamodvá-
nyában megemlékezik róla, a varsói leltárból azonban 
kiderül, hogy 26 életnagyságú kép megfestését bízták 
volna rá. Erős Ágost halála azonban meghiúsította ebbéli 
reményét, a feladatot másra osztották. Hogy kire, arról a 
leltárkönyvek nem szólnak. 
Buzási Enikő 
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Mihalik 1935 - Mihalik S.: A Rákóczi-kor műkincsei . M a g y a r 
Ipa rművésze t XXXVIII. 1935,125-127. 
M N G Régi gyű j t eménye i 1984 - A Magyar N e m z e t i Galéria 
Régi gyű j teménye i . Szerk. Mojzer M. Budapest 1984 
Mojzer 1982 - Mojzer M.: A M a g y a r N e m z e t i Galéria ké ső rene-
szánsz és ba rokk kiállítása. Képek és szobrok. B u d a p e s t 1982 
Miiller 1895 - Müller G. О.: Vergessene und ha lbve rgessene 
Dresdner Künst ler d e s vorigen Jahrhunder t s . D r e s d e n 1895 
A művésze t tör ténete M a g y a r o r s z á g o n 1983 - A m ű v é s z e t tör-
ténete Magyaro r szágon . Szerk.: Aradi N.. Feltemé T. R„ 
Galavics G., Marosi E„ Németh L. B u d a p e s t 1983 
Nyári 1893 - Nyári S.: II. Rákóczi Ferenc arcképe. Vasá rnap i 
Újság 1893, 226. 
Nyári 1896 - Nyári S.: Régi m a g y a r művészek . Vasá rnap i Újság 
1896,129-132. 
Nyári 1906 - Nyári S.: Kupeczky János és Mányok i Á d á m a 
Szépművésze t i M ú z e u m b a n . M ű v é s z e t V. 1906, 250-258. 
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Petrovics 1925 - Petrovics E.: Mányoki Á d á m Rákóczi-képéhez. 
Magyar Művésze t I. 1925, 3-4. 
Pigler - Pigler A.: A b a r o k k művészet . In: M a g y a r Műve lődés tö r -
ténet . Szerk. Domanovszky S. Budapes t é. п. IV. 517-564. 
Priesdorff - Priesdorff K.v.: Soldatisches F ü h r e r t u m . H a m b u r g о. J. 
Bd. I. 
Pulszky 1897 - Pulszky F.: Magyarország archaeológiája. B u d a -
pes t 1897 
Rózsa 1976 - Rózsa Gy.: II. Rákóczi Ferenc ikonográf iá jához. Iro-
dalomtörténet i Köz l emények LXXX. 1976/4 , 479M84. 
Singer - Singer, H. W.: Allgemeiner Bildnis-Katalog. Bd. I-X1V. 
Leipzig Í930-1934 
Sponsel 1906 - Sponsel, ]. L.: Fürs tenbi ldnisse aus d e m H a u s e 
Wett in. Dresden 1906 
Szalatnay 1934 - Szalatnai R.: Mányoki Á d á m újraértékelése. Fo-
r u m IV. 1934,145. 
FÜGGELÉK 
1. 
II. ÁGOST, „Erős Á g o s t " lengyel király és szász választófejede-
lem (1670-1733) 
III. Johann Georg szász választófejedelem és Anna Sophie d á n 
főhercegnő második fia. Bátyja, IV. Johann Georg halála u tán 1694-
ben I. Frigyes néven szász választófejedelem lett. 1697-ben katoli-
zált, s II. Ágost néven lengyel királlyá választották. Felesége 1693-
tól Christiane Eberhardine brandenburg-bayreuthi hercegnő volt. 
Varsóban és Drezdában jelentős építkezéseket folytatott, Drezda az 
ő uralkodása idején lett reprezentatív barokk uralkodói központ. 
Irodalom: Marx 1975, 168. 
1713 
Olaj, vászon 91 x 69 c m (Biermann 1914: 90 x 68 cm) 
Egykor Dresden, Residenzschloß. A szász királyi család tu l a jdo-
n á b a n (Galerie Nr . 108.), ma jd 1924-től szász állami tu l a jdonban 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR Band 23-24. Fol. 83. 
Q u i t t u n g Nr. 25. M á n y o k i 1713. j ún iu s 10-én, Varsóban kelt 
számlája: „No 1. I h ro Königl . Majest: selbst eigenes Por t ra i t . . . 50 
Ducat" . 
Irodalom: Matthäi 1837, 79. 393. sz. (Mányoki) ; Sponsel 1906, 6 0 -
61,131. sz., 53. tábla (H. Chr . Fehling v a g y Mányoki , 1713 körül ) ; 
Kata log Darmstad t 1914, 98. 370. kat. sz. (Mányoki); Biermann 
1914,1. 38. 56. kép (Mányoki ) ; Petrovics 1925, 4. 1. sz. (Mányoki) ; 
Lázár 1926,1. 99. 9. sz . 100 (Mányoki); Lázár 1927, III. 46. 131. sz. 
(Mányoki) ; Lázár 1933, 21, 119, 137, VII. tábla (Mányoki, 1713); 
Watzdorf 1962, 3 77 /396 . jegyzet (Mányoki? 1713 körül); Marx 
1985, 62, 14. kép (Mányok i , 1713. körül); Hartmann 1996, 40. k é p 
(Mányoki vagy H. C h r . Fehling, 1715 körü l ) 
2. 
ALBRECHT FRIEDRICH von Brandenburg-Schwedt -Sonnen-
burg , őrgróf (1672-1731) 
Friedrich Wilhe lm v o n Brandenburg („Der Große Kur fü r s t " ) 
és Dorothea von Hols te in-Glücksburg m á s o d i k fia, Chr i s t i an 
L u d w i g von B r a n d e n b u r g testvére. 1695-ben al tábornagy, 1696-
b a n a sonnenburg i Johanni ta - rend nagymes te r e , 1701-ben a Fe-
kete Sas-rend lovagja. 1703-ban feleségül veszi Maria D o r o t h e a 
von Kur landot (1684-1743), Friedrich Kas imir kurlandi he rceg 
lányát . 1706-ban Há t só -Pomerán ia helytar tója . 
Irodalom: Priesdorff 55; Berckenhagen 1958, 95. 
1714 
Dresdene r G e m ä l d e i n v e n t a r 1722/28. Lit: В. Inv. Nr.: 1303. „ ... -
Son Altesse Royal M ö n s . Le Marggraf Alber t d e Brandenburg -
IE 1 0 Z - IE 3Z ... " 
A leltár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi l e lőhe lye („Geliefert"): „ G r ü n Gewölbe". 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 45r „Preußische 
Por t rä t s" Lit: В. Inv. Nr. : 1303 - Marggr . Albert z u 
Brandenburg - Bj rus tb i ld] - IE 10Z - IE 3Z ... " 
Szendrei 1904 - Szendrei ].: A kassai Rákóczi-ereklye kiállítás. 
Századok XXXVIII. 1904, 637-653. 
A Szépművésze t i M ú z e u m 1924-1926-ban. In: A z Országos Ma-
gyar Szépművésze t i M ú z e u m Évkönyvei 1924-1926. IV. Bu-
dapes t 1927,197-217. 
Thieme-Becker - Thieme, U.-Becker, F.: Al lgemeines Lexikon de r 
b i ldenden Künstler . Bd. I-XXXVII. Leipzig 1908-1950 
Vayer 1978 - Vayer L.: Rákóczi arcképei . In: A II. Rákóczi Ferenc 
szüle tésének 300. évforduló ja a lka lmából r endeze t t t u d o m á -
nyos ü lésszak előadásai , ÉLTE Bölcsésze t tudományi Kar, 
Budapes t , 1978.186-199. 
Watzdorf 1962 - Watzdorf, E.: J ohann Melchior Dingl inger . Berlin 
1962 
Wurzbach - Wurzbach C.V.: Biographisches Lexikon des 
Ka i se r thums Oesterreich. Bd. I-LX. Wien 1856-1891 
Ybl 1925 - Ybl E.: Képzőművésze t . Budapes t i Szemle 200.1925. 
A N H A N G 
A leltár fe lvétele idején („Befinden sich dato"): „Stall Magaz in 
und Stall Boden". Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Grün 
Gewölbe". 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR, Band 28. Fol. 82. Qu i t tung 
Nr. 26. M á n y o k i 1714. ok tóber 12-én D r e z d á b a n kelt számlája: 
„No 2. Ihr. Königl . Hohei t Margraff Alber tus ... 18 Duca ten" 
Irodalom: Lázár 1926, I. 100. 62. sz.; Lázár 1933, 2 5 / 2 . jegyzet, 
36/3 . jegyzet (Téves, 1309-es és 1236-os leltári s zámmal . Mind-
kettő Mar ia Dorothea von K u r l a n d r a vonatkoz ik , a második 
valószínűleg az 1256-os leltári s z á m elírása); Buzási 1998, 57. sz. 
3. 
BESENVALNÉ, született Ka ta rzyna Bielinska 
Jakub Potocki czechrinski sz tarosz ta , később Jean-Victor baron 
de Besenval francia d ip lomata (1671-1736) felesége. 
Irodalom: Hopp 1973,130 
1713 
Olaj, vászon 77 x 60 cm 
Staatliche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden , Gemäldega le r i e Alte 
Meister 
Leltári s zám: M o 2119 
Kiállítva Mor i t zbu rgban 
Felirat (az eredet i vászon hátán) : „ M a d a m e La Starostine 
Serinska" 
A kép al ján középen a d rezda i g y ű j t e m é n y leltári száma: 1084 
Königl. Garde -Meub les -Verwa l tung , Cap . I. В. 96. 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1084. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Mad . la Starosta Sorniska, Mad . 
Beseval - I E 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten 
Garten". 
Dresdener Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. Portrai ts 
- Pohl. D a m e s u n d Caval l iers" Lit: A. Inv. Nr.: 1084. „Mangocki 
- orj iginal] - Mad . Beseval la Staroste Sorniska née Bilinska -
Bjrustbild] - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „ Ihro Hohei ten 
Garten". 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR, Band 23-24. Fol. 81. 
Qui t tung N r . 25. Mányoki 1713. jún ius 10-én Varsóban kelt 
számlája: „ N o 11. Ihr Excell: M a d : la Starost: Serinska ... 18 D" 
Irodalom: Lázár 1926, I. 100. 60. sz.; Lázár 1933, 24-25, X lV/a . 
tábla (téves, 1086-os leltári s zámot ad meg); Marx 1985, 82 /41 . 
jegyzet; Marx 1995,179/18. jegyzet 
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23. 
BIBRA, b á r ó n ő 
Bibra báró , szász u d v a r i főmarsal l leánya. 
1 7 1 4 ? 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 950. 
„Mangock i - o r i g i n a l ] - Oberhofmarscha l l Baron Bibra Tochter 
- I E 9 Z - IE 3Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten Garten". 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 21r „Sächsische 
Po r t r ä t s " Lit: A. Inv. Nr. : 950. „Mangocki - or j iginal] Baronesse 
Bibra - Bjrustbild] - IE 9Z - IE 3Z ..." 
A lel tár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pil lnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten 
Gar t en" . 
Irodalom: Lázár 1933, 2 5 / 2 . jegyzet 
5. 
BIELINSKI gróf, lengyel koronamarsa l l (Franz Bieliiíski 1683-
1766) (?) 
1714 körü l 
Olaj , v á s z o n 76 x 63 cm 
Egykor Dresden, Residenzschloß, a szász királyi család tulajdo-
n á b a n 
Gale r ie Nr . 1704 
Felirat: (a hátoldalán) „Bielinski Grand Marchal l de la Pologne. 
Á d á m d e Mányoki Pinx." (Lázár közlése szerint) 
Vere in H a u s Wettin, Cap . I. С. p. 155. Nr . 12. 
Königl . Garde-Meubles-Verwal tung , Cap . I. B. 21. 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: В. Inv. Nr.: 1332. „... -
d e r Krön Marschall Bielinsky - IE 10Z - IE 4Z..." 
A lel tár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pil lnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „ G r ü n Gewölbe". 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 36v „Pohl. Portrai ts 
- Pohl . Dames u n d Caval l iers" Lit: В. Inv. Nr.: 1332. „ ... - der 
Krön Marschal l Bilinska [sie!] - B[rustbild] - IE 11Z - IE 4Z ..." 
A le l tár felvétele idején: („Befinden sich dato") „Stall Magaz in 
u n d Stall Boden". Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün 
Gewölbe" . 
Irodalom: Matthäi 1837, 79. 395. sz. (Mányoki) ; Wurzbach (16) 
1867. 404 (Franz Bielinski portréja); Müller 1895, 138; Petrovics 
1925, 4. 9. sz.; Lázár 1926, I. 98, 99. 8. sz.; Thieme-Becker XXIV. 
1930, 46; Lázár 1933, 18, 118, VI. tábla (Franz Bielinski portréja); 
Hopp 1973, 126-127 (Kazimierz L u d w i k Bielinski portréja); 
Buzási 1998, 59. sz. (Franz Bielinski 1714 körül) 
6. 
BOSE, „Fräulein" 
C s e h szá rmazású hölgy. 
1714? 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1050. 
„Mangock i - o r i g i n a l ] - Frl. Bosin aus Во... - IE 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten Garten". 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 91r „Portraits 
I n s g e m e i n " Lit: A. Inv. Nr.: 1050. „dito [Mangocki] - o r i g i n a l ] 
Frl. Bosin aus Böhmen - B[rustbild] IE 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten Garten". 
Irodalom: Lázár 1933, 2 5 / 2 . jegyzet 
7. 
C H R I S T I A N LUDWIG von Brandenburg-Schwedt , őrgróf 
(1677-1734) 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg („Der Große Kurfürst") és 
Doro thea von Holstein-Glücksburg fia. 1692-től a leydeni egyete-
men tanult, 1694-ben a Johannita-rend tagja lett. 1695-ben m e g k a p -
ta elhunyt bátyja, Karl Philipp gyalogsági ezredét. 1696-ban ve-
zérőrnagy, 1697-ben altábornagy. 1696-tól Halberstadt helytartója, 
1728-tól Dompropst. 1701-től a Fekete Sas-rend lovagja. 
Irodalom: König, I. 1788. 207-208; Priesdorff 60. 
1714 
Olaj, vászon 75,5 x 62,5 cm 
Staatliche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden , Gemäldega le r i e Alte 
Meister 
Leltári szám: M o 1878 
Prov.: A szász királyi gyű j teményből 
Galerie Nr . 146. 
Verein H a u s Wet t in , Cap . I. В. p. 117. Nr . 7. 
Königl. Garde-Meubles -Verwal tung , Cap . I. A. b. 40. 
Dresdener Gemälde inven ta r , 1722/28. Lit: В. Inv .Nr.: 1304 -
Son altesse royal Möns . Chret ien Louis Marggraf d e Brandenb . -
IE 10Z - IE 3Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün Gewölbe" . 
Dresdener Gemälde inven ta r , „vor 1741" Fol. 45r „Preuß ische 
Porträts" Lit: В. Inv. Nr.: 1304. „Manjocki (későbbi bejegyzés!) -
Christ ian L u d w . Marggr . zu B r a n d e n b u r g - B[rustbild] - I E 10Z 
- IE 3Z. . . " 
A leltár felvétele idején: („Befinden sich dato") „Stall M a g a z i n 
u n d Stall Boden" . Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „ G r ü n 
Gewölbe". 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR Band 28. Fol. 82. Q u i t t u n g 
Nr. 26. Mányok i 1714. október 12-én, D r e z d á b a n kelt számlá ja : 
„No 4. Ihr Königl. Hohei t Margr . Christ : L u d w : ... 18 D u c a t e n " 
Irodalom: Matthäi 1837, 80. 400. sz. (mint Chris t ian L u d w i g , 
Mányoki); Petrovics 1925, 4. 4. sz.; Lázár 1926, I. 99. 12. sz.; (mint 
Karl Ludwig) ; Thieme-Becker XXIV. 1930, 46. (mint Kari 
Ludwig); Lázár 1933, 35-36, XXVII/a . tábla (mint Karl L u d w i g ) ; 
Marx 1985, 8 2 / 4 1 . jegyzet (mint Karl Ludwig ) ; Marx 1995, 174, 
178/11. jegyzet (mint Christ ian Ludwig) , 179/18. jegyzet; Buzási 
1998, 60. sz. (mint Chris t ian Ludwig) 
a) Mart in Bernigeroth (1670-1733) rézmetsze te M á n y o k i k é p e 
u tán 
Rézmetszet 150 x 96 m m 
Staatliche M u s e e n zu Berlin, Kupfers t ichkabine t t 
Leltári szám: 62-112 
Jelzetlen 
Felirata: „Chr i s t i anus Ludovicus , Marggra f zu B r a n d e n b u r g " 




Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 99r „Por t ra i ts 
Unbekann te" Lit: A. Inv. Nr.: 2218. „di to [Mangocki] - ... -
Portrait C l e m e n s - B[rustbild] - ... - ..." 
A leltár felvétele idején: („Befinden sich dato") „Gallerie u n d 
dabey bef indl . Z i m m e r " 
A kép s zá rmazása a leltár be jegyzése szerint (Fol. 316r) -
„Geliefert" - Mányoki , aki 1731. ok tóber 13-án száll í tot ta le a 
d rezda i u d v a r b a . 
Irodalom: Lázár 1933, 44 /3 . jegyzet (itt Klement János Mihá lynak , 
Rákóczi egykor i d ip lomatá jának por t ré jáva l azonosít ja) 
9. 
CLEMENT táncosnő (?) 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: В. Inv. Nr . : 869. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Fille d e Nax i s Isle d e l ' a rchipel - 3E 
12Z - IE 18Z ..." 
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A leltár felvétele idején: („Befinden sich dato") „Türk ische 
Palais". 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 130r: „Figuren." Lit: 
В. Inv. Nr. 869. „Mangock i - or j iginal] - Fille de Naxis - . . . - . . . " 




CLOS, M a d a m e 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1105. 
„Mangocki - copj ie] - Mad. Closin, Lebensgröße - 4E 6Z - 2E 
12Z. . . " 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 22r: „Sächsische 
Por t rä ts" Lit: A. Inv . Nr . 1105. „Mangock i - copjie] - Mad . 
Closin - Ljebensgroß] - 4E 6Z - 2E 12Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Irodalom: Lázár 1933, 2 5 / 2 . jegyzet 
11. 
COSEL, Anna C o n s t a n z e grófnő, szüle te t t von Brockdorf (1680-
1765) 
Von Brockdorf d á n ezredes leánya. 1699-ben A d o l p h 
M a g n u s von H o y m báró, szász kabinetminisz ter , 
Generalakzisendirektor felesége lett, aki től 1706-ban vál t el. 1705-
től 1712-ig II. Ágos t metresze. 1706-ban birodalmi grófi rangot 
kapo t t Cosel e lőnévvel . 1707-től Pil lnitz tulajdonosa volt . 1716-
b a n kegyvesztett lett, s haláláig a s to lpeni e rőd í tmény foglya-
ként élt. II. Ágost tó l született gyermeke i : Augus te C o n s t a n z e 
(1708-1728), 1725-től H . von Friesen kabinetminiszter felesége; 
Friderike Alexandr ine (1709-1784), 1730-tól Anton Moszynsk i 
gróf felesége; Fr iedr ich August , Cosel grófja (1712-1770), gya-
logsági ezredes. Gye rmeke i t Erős Á g o s t 1724-ben legi t imálta és 
grófi rangra emelte . 
Irodalom: Kneschke II. 1860. 334; ADB IV. 1876. 512. 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1108. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Die Gräf in Cose ln - 4E 9Z - 3E - ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 22r „Sächsische 
Por t rä ts" Lit: A. Inv. Nr.: 1108. „Mangocki - orj iginal] - Gräf in 
Cosel (mit Tobatieg Dose) - L jebensgroß] - 4E 9Z - 3E - ..." 




CZARTORYSKA, Konstancja, később Poniatowski he rcegnő 
(1700-1741) 
Kazimierz Cza r to rysk i vilniusi kasztellán és Izabella 
Rac iborsko-Mors t inowa leánya. 1720-tól Stanislaw Pon ia towsk i 
herceg, mazoviai pa la t ínus és k rakkó i kasztellán felesége. 
Stanislaw Augus t Ponia towski lengyel király anyja. 
Irodalom: Europäische Stammtafe ln Bd. II. 1965. Taf. 86; Kata log 
W a r s z a w a 1967,145. 
1713 
Olaj, vászon 74 x 60 c m 
Staatliche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden , Gemäldegaler ie Alte 
Meis ter 
Leltári szám: Mo 2121 
Kiállítva M o r i t z b u r g b a n 
Felirat (az eredet i v á s z o n hátán): „Madel le La Prince(sse) 
Czar toryska" 
A kép alján középen a d rezda i g y ű j t e m é n y leltári száma: 1101 
Königl. Garde -Meubles -Verwal tung , Cap . I. Ab. 206. 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28 . Lit: A. Inv. Nr.: 1101. 
„Mangocki - or j iginal] - Mademoise l l e la Princesse 
Czar tor inska - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten Garten". 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 38r „Pohl. Portrai ts 
- Pohl. D a m e s u n d Caval l iers" Lit. A. Inv. Nr. : 1101. „Mangocki 
orj iginal] - La Ponia towska, Pr incesse Czar tor inska - Bjrustbild] 
- IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pi l lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten 
Garten". 
Feltehetően az alábbi forrással azonos í tha tó : 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR, Band 23-24. Fol. 81. 
Qu i t t ung Nr. 25. Mányoki 1713. jún ius 10-én, Varsóban kelt 
számlája: „No 6. Ihr Durchl . d ie Pr incess: . . . 18 Duca t " 
Irodalom: Lázár 1933, 24 /1 . j egyze t (a d rezda i le l tá rkönyv leltári 
számát tévesen - 1100 - adja meg) ; Marx 1985, 82 /41 . jegyzet; 
Marx 1995,179/18 . jegyzet 
a) G r u n o nevű festő t é rdkép k ivága tú ra egészí tet t másolata 
egykor a varsói királyi palota gyű j t eményében . A leltár bejegy-
zése szer int (Fol. 315v) 1731. j a n u á r 11-én szállította le a képet a 
d rezda i udva rhoz , tehát va lósz ínű leg előző évben festette. 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 35r „Pohl. Portrai ts" 
Lit: A. Inv. Nr.: 2099. „Gruno - copj ie] - d i to [La Ponia towska 
Princesse Czar tor inska] - Kjn ies tück] - ..." 
A leltár felvétele idején Lengye lországban . („Befinden sich dato: 
Pohlen") 
Staatsarchiv Dresden, I nven t a r ium ... zu Warschau , 1739. Fol. 
382. „Sieben u n d Vierzig Por t ra i t von D a m e s in Knie-Stück..." 




Fel tehetően Loß főmarsal l fe leségének, Sophie Dieskau-nak a 
testvére. 
1715 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 960 /a . 
„Mangocki - or j iginal] - Frl. D ieskau - IE 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pi l lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten 
Garten". 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 21r „Sächsische 
Por t rä ts" Lit: A. Inv. Nr.: 9 6 0 / b . [sie!] „Mangocki - or j iginal] Frl. 
Dieskau die ander . - Bjrustbi ld] - I E 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pi l lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR, Band 31. Fol. 43. Qu i t tung 
Nr. 11. Mányok i 1715. október 18-án Lipcsében kelt számlája: „5. 
Die a n d e r e freyl Diskaún" (100 Th) 
Irodalom: Lázár 1933, 33 /3 . jegyzet (Keveri tes tvére portréjával .) 
14. 
DIESKAU, Sophie (később v o n Loß) 
II. Ágos t metresze. Később Wlad i s l aw (?) von Loß főmarsal l 
felesége. 
Irodalom: Lázár 1933, 33; Marx 1975, 168. 
1715 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28 . Lit: A. Inv. Nr.: 993. „... -
or j iginal] - Frl. Dieskau - IE 9Z - IE 3Z ..." 
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A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hoheiten Garten". 
A k é p a z „1741 előtti" le l tárban n e m szerepel. 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR Band 31. Fol. 43. Qu i t t ung 
Nr. 11. M á n y o k i 1715. ok tóber 18-án Lipcsében kelt számlája: 
„No 3. Die freyl. Diskaún (100 Th)" 
Publikálatlan adat 
15. 
DIESKAU, Sophie (később v o n Loß) 
1715 
Dresdene r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 995. 
„Mangocki - orj iginal] - Frl. Dieskau, die äl teste - IE 9Z IE 3Z 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten 
Gar ten" . 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 21r: „Sächsische 
Por t rä t s" Lit: A. Inv. Nr . 995. „Mangocki - or j iginal] - Frl. v. 
Dieskau d i e älteste - B[rustbild] - IE 9Z - IE 3Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR Band 31. Fol. 43. Qu i t t ung 
Nr. 11. Mányok i 1715. október 18-án Lipcsében kelt számlája: 
„No 4. noch ein mah l d ie freyl Diskaun mitt h ä n d e n (100 Th)" 
Irodalom: Lázár 1933, 33 /3 . jegyzet (Keveri tes tvére portréjával.) 
16. 
D Ö N H O F F , Maria Magda lena , született Bielinska g ró fnő 
(?-1730) 
Bogislav Ernst Dönhoff gróf, szász főkamarás és 
Generalfeldzeugmeister felesége, majd 1714-1719 között Erős 
Ágost Maîtresse en titre\e. 1719-ben Georg Ignaz Lubomirski her-
ceg fe lesége lett. 
Irodalom: Berckenhagen 1958,113; Berckenhagen 1966,168-169. 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1081. 
„Mangock i - o r i g i n a l ] Gräf in Döhnhof in - 3E 17Z - 3E - ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. Portrai ts 
- Pohl. D a m e s u n d Caval l iers" Lit: A. Inv. N r . 1081. „Mangocki 
- o r j ig ina l ] - Gräf in Dähnhoff - Ljebensgroß] - 3E 17Z - 3E - ..." 




D Ö N H O F F , Maria Magda lena , született Bielinska g ró fnő 
(2-1730) 
1713 
Olaj, v á s z o n 75 x 60 cm 
Staatl iche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden, Gemäldega le r ie Alte 
Meis ter 
Leltári s z á m : S 1376 
Felirat (az eredet i vászon hátán): „11" „ M a d a m La Comtesse 
Dönhoff A n o 1713" 
A kép a l ján középen a d rezda i gyű j temény leltári száma: 1083 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1083. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - M a d . la Comtesse Döhnhof f - IE 8Z -
IE 2 Z . . . " 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten 
Gar ten" . 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. Por t ra i t s 
- Pohl. Dames u n d Caval l ie rs" Lit: A. Nr. : 1083. „Mangocki -
o r i g i n a l ] - Gräf in Dähnhof f (!), b lauq Band u m Ha l s -
Bjrustbild] - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Garten". 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR, Band 23-24. Fol. 81. 
Qu i t t ung Nr. 25. M á n y o k i 1713. június 10-én, Varsóban kelt 
számlája: „No 7. Ihr Excellence die Gräff in D ö h n h o f f . . . 18 D " 
Irodalom: Lázár 1926, I. 100. 58. sz. (a számlá t említ i téves ada -
tokkal); Lázár 1933, 33, 127, XXIV/b. tábla; Marx 1985, 8 2 / 4 1 . 
jegyzet, 22. kép; Katalog Dresden 1987, 123. 391. sz.; Marx 1995, 
179/18. jegyzet 
18. 
D Ö N H O F F , Maria M a g d a l e n a , született Bielinska g r ó f n ő 
(2-1730) 
Dresdener Gemä lde inven t a r 1722/28. Lit: A . Inv. Nr. : 1090. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Grä f in Döhnhof in - 2E 12 Z - 2E - ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 37v „ „Pohl. 
Portrai ts - Pohl. D a m e s u n d Cavall iers" Lit: A. Inv. Nr . 1090. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - d i to [Gräfin D ä h n h o f f ] mi t Papagey -
K[niebild] - 2E 6 Z - 2 E - . . . " 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") 
Irodalom: Lázár 1933, 3 3 / 1 . jegyzet 
19. 
ELEONORA M A G D A L E N A császárné (1655-1720) 
Phi l ipp-Wilhelm von Pfa lz -Neuburg és Elisabeth Amal ia v o n 
Hessen-Darms tad t l eg idősebb leánya. 1676-ban lett I. Lipót csá-
szár, m a g y a r király h a r m a d i k felesége. 
Irodalom: Katalog Wien 1976, 245. 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r 1722/28. Lit: A . Inv. Nr.: 1130. 
„Mangocki - cop[ie] - Kayser Leopoldi G e m a h i i n , i tzo lebensgr . 
- 2 E 1 2 Z - 2 E 6Z . . . " 
A leltár felvétele idején („Befinden sich dato") : F l emmings 
Palais. 
Dresdener Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 31v „Kayserl . 
Portrai ts" Lit: A. Inv. N r . 1130. „ ... - cop[ie] - de s sen [Leopoldus 
I.] Gemahl in Eleonora Maria Theresia [sie!] - L[ebensgroß] - ... -




ELISABETH CHRISTINE von Braunschweig -Wol fenbü t t e l 
(1691-1750), császárné 
L u d w i g R u d o l p h v o n Braunschweig-Wolfenbüt te l leánya , 
1708-tól VI. Károly császár és magyar király felesége. 
Irodalom: Katalog W i e n 1976,164. 
1730-1731 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 32r „Kayserl . 
Portrai ts" Lit: A. Inv. Nr. : 2213. „Mangocki - ... - Chr is t iana Car l 
VI. Gemahl in - B[rustbild] - ... - ... „ 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") 
A kép szá rmazása a leltár bejegyzése szer in t (Fol. 316r) -
„Geliefert" - Mányoki , aki 1731. október 13-án szállította le a 
d rezda i udva rba . 
Fel tehetően erre a képre uta l H a g e d o r n Mányok i ró l szóló élet-
ra jzában. 
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Irodalom: Hagedorn 1755, 260; Lázár 1933, 50 /3 . jegyzet (A képet 
az 1723-as bécsi t a r tózkodás idejére teszi.) 
21. 
I. FRIGYES VILMOS po rosz király (1688-1740) 
Apja , I. Frigyes (1657-1713) halálát követően 1713-tól porosz 
király. 1706-ban feleségül vet te Sophie Dorothea von H a n n o v e r 
hercegnőt (1687-1757). 
Irodalom: Berckenlmgen 1958, 135. 
1714 
Olaj, v á s z o n 80 x 64 cm 
Staatliche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden, Gemäldega le r i e Alte 
Meister 
Leltári s z á m : M o 2107 
Prov.: A szász királyi gyű j t eménybő l 
Königl. Garde-Meubles -Verwal tung , Cap. I. Ab. 211. 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: В. Inv. Nr.: 1302. „ ... -
Ihr Maj. de r König in P r e u ß e n Frid. Wilhelm - IE 10Z - IE 3Z 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün Gewölbe" . 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 45v „Preußische 
Por t rä ts" Lit: В. Inv. Nr.: 1302. „ ... - Friedr. Wi lhe lm König in 
Preußen - Bjrustbild] - IE 10Z - IE 3Z ... " 
A leltár felvétele idején: („Befinden sich dato") „Stall Magaz in 
und Stall Boden". Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün 
Gewölbe" . 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR, Band 28. Fol. 82. Qu i t t ung 
Nr. 26. Mányok i 1714. ok tóber 12-én, Drezdában kelt számlája: 
„No 1. Ihr Königl. Majest . v o n Preüssen ... 18 Duca t en" 
Irodalom: Petrovics 1925, 4. 7. sz.; Lázár 1926, I. 99. 15. sz.; Lázár 
1933, 35, 114, XXVI. tábla; Hopp 1973, 131; Marx 1985, 82 /41 . 
jegyzet; Marx 1995, 174, 178/10 . jegyzet, 179/18. jegyzet ; Buzási 
1998, 63. sz. 
22. 
HENRIETTE AGNES von Anhal t -Dessau, hercegnő (1674-1729) 
Szászország és Westfal ia hercegnője. Johann Georg II. von 
Anhal t -Dessau és Henr ie t te Cathar ina von Nassau -Oran i en leá-
nya, Mar ia Eleonora, Johanna Charlot te és Leopold v o n Anhal t -
Dessau testvére. 
Irodalom: Lentz 1757, Theil II. 434; Berckenlmgen 1958,142. 
1714 
Olaj, v á s z o n 73,5 x 60 c m 
Staatliche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden, Gemäldega le r i e Alte 
Meister 
Leltári s zám: Mo 1876 
Prov.: A szász királyi gyű j t eménybő l 
Verein H a u s Wettin, Cap . I. В. p. 121. Nr. 22. 
Königl. Garde-Meubles -Verwal tung , Cap. I. A. b. 4. 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1235. 
„Mangocki - orj iginal] - M a d . la Princesse d ' A n h a l t Dessau - IE 
10Z - IE 3Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
A kép az „1741 előtti" le l tárban n e m szerepel. 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR Band 28. Fol. 82. Qu i t t ung 
Nr. 26. Mányok i 1714. ok tóber 12-én, Drezdában kelt számlája: 
„No 8. Ihr. Hochfürs t l Durchl . d ie Princesse Henr ie t te z u Dessaú 
... 18 D u c a t e n " 
Irodalom: Petrovics 1925, 4. 3. sz.; Lázár 1926,1. 99. 11. sz.; Thieme-
Becker XXIV. 1930, 46; Lázár 1933, 36-37, XXVIII/b. tábla; Marx 
1985, 8 2 / 4 1 . jegyzet; Marx 1995, 174, 178/12. jegyzet (1710-1712 
körül), 179/18. jegyzet; Kata log Dessau 1997, 220. I. 54. kat. sz 
(1710/12 körül) ; Buzási 1998, 64. sz. (1714) 
23. 
JALOWICZKA, születe t t Bielinska g r ó f n ő 
Dönhoff grófnő testvére. 
1713? 
Olaj , vászon 79 x 63 cm 
Staatl iche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden , Gemäldega le r i e Alte 
Meis ter 
Leltári szám: Mo 2120 
Kiállítva Mor i t zburgban 
Felirat (az eredeti vászon há tán , va lósz ínű leg a kép készítésénél 
későbbi írással): „Jalowiska" „12" 
A kép alján középen a d r e z d a i g y ű j t e m é n y leltári száma: 1065 
Königl. Garde-Meubles -Verwal tung , Cap . I. В. 99. 
Dresdene r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1065. 
„Mangocki - or j iginal] - M a d . d e Dönhof f i n Schwester Brustbild 
- IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten 
Gar ten" . 
Dresdene r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 36r „Pohl. Portrai ts 
- Pohl. Dames u n d Caval l iers" Lit: A. Inv. Nr. : 1065. „Mangocki 
- or j iginal] - La Ja lowiczka de r D ä h n h o f i n Schwester -
Bjrustbi ld] - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Irodalom: Lázár 1933, 3 3 / 1 . jegyzet (Jalowitzné, a képet n e m 
tud ta azonosítani); Marx 1985, 82 /41 . jegyzet ( „Madame" 
Panowiska , az ábrázol t h ibás azonosí tása miat t a képe t n e m 
hoz ta összefüggésbe a l e l t á rkönyvekben szerep lő adattal) ; Marx 
1995, 179/18. jegyzet ( „ M a d a m e Panowiska" , va lamint az elő-
zőek) 
24. 
J O H A N N A CHARLOTTE von Anhal t -Dessau , hercegnő (1682-
1750) 
Johann Georg II. von Anhal t -Dessau és Henr ie t te Ca thar ina 
v o n Nassau-Oran ien leánya, Leopold von Anhal t Dessau, Maria 
Eleonora valamint Henr ie t t e Agnes von Anhal t -Dessau testvére. 
1699-től Phil ipp Wi lhe lm von Brandenburg -Schwed t (1669-
1711) felesége. Férje halá lá t követően főkén t Berlinben élt. 1729-
ben herfordi apá tnő lett. 
Irodalom: Lentz 1757, Theil II. 434; Berckenlmgen 1958,145. 
1715 ? 
Olaj , vászon (ovális f o rma , fe l tehetően eredet i leg szögletes) 
Egykor a szász királyi g y ű j t e m é n y b e n 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1255. 
„Mangocki - or j iginal] - Marggraf Phi l ippi von Brandenburg 
Gemah l in - IE 9Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 45r „Preußische 
Por t rä t s" Lit: A. Inv. Nr. : 1255. „Mangocki - or j iginal] - Marggr . 
Phi l ippi zu Brandenb. Gemah l in - Bjrustbi ld] - IE 9Z - IE 2Z 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Irodalom: Petrovics 1925, 4. 10. sz. (mint Phi l ipp őrgróf neje); Lá-
zár 1926,1. 99.17. sz. (mint Fülöp őrgróf neje); Lázár 1933, 35-36, 
131, XXVII/b. tábla (mint Fil ippina ő rg ró fnő , Károly Lajos 
b r a n d e n b u r g i őrgróf neje) 36 /2 . jegyzet 
a) Mányoki képének rész le tazonos 18. század i másola ta 
Felirat: (jobbra fent) „CCIIX. Johanna Char lot ta Marg=graf 
Phi l ip Wilhelms zu Brandenb . Gemahl in . " 
G e r d Bartoschek (Staatliche Schlösser u n d Gär ten Po t sdam-
Sanssouci) fo tóarch ívuma. 
96 
25. 
J O H A N N A CHARLOTTE von Anhal t -Dessau, he r cegnő (1682-
1750) 
1714 
Olaj, v á s z o n 76,2x62 cm 
Egykor a szász királyi gyű j t eményben 
Dresdener Gemä lde inven t a r 1722/28. Lit: В. Inv. Nr.: 1307 -
... - Marggraf Phi l ippi zu B r a n d e n b u r g Gemahlin - IE 10Z - IE 
3Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün Gewölbe" . 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 45v „Preuß ische 
Por t rä ts" Lit: В. Inv. Nr.: 1307. „Manyock i (későbbi be jegyzés) -
or j iginal] - d i to [Marggr. Phil ippi zu Brandenb. G e m a h l i n ] -
Bjrustbi ld] - IE 10Z - IE 3Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün Gewölbe" . 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR, Band 28. Fol. 82. Q u i t t u n g 
Nr. 26. M á n y o k i 1714. október 12-én Drezdában kelt számlá ja : 
„No 5. Ihr Königl . Hohe i t die fr. Margrä f f in Philipp...18 D u c a t " 
Irodalom: Lázár 1933, 32, 131, XXII/a. tábla. (Cosel g r ó f n ő por t ré-
jaként); Berckenhagen, E.: Nach t räge z u m Œuvre Anto ine Pesnes. 
Zeitschrif t f ü r Kuns twissenschaf t XIV. 1960, 194. 62. A. a. (Cosel 
gró fnő por t ré jaként , mint Pesne), Czok 1988, 257. k é p (Cosel 
g ró fnő por t ré jaként , mint Mányoki vagy Silvestre 1711 körü l [!] 
Czok 1989, 15. kép (Cosel g ró fnő portréjaként , mint M á n y o k i 
1711 körü l [!]); Buzási 1998, 67. sz. (Johanna Cha r lo t t e von 
Anhal t -Dessau) 
26. 
I. JÓZSEF császár , m a g y a r király (1678-1711) 
I. Lipót császár és Eleonora M a g d a l e n a von P f a l z - N e u b u r g 
idősebb fia. 1687-ben magya r királlyá, 1690-ben p e d i g római 
királlyá koronáz ták . 1705-ben n é m e t - r ó m a i császár és cseh ki-
rály lett. 1699-ben feleségül vet te Wilhelmine Amal i a von 
Braunschwe ig -Lüneburg hercegnőt . 
Irodalom: Kata log Wien 1976,162. 
Dresdene r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1127. 
„Mangocki - cop[ie] - Kayser Josephus - 2E 12Z - 2E 10Z ..." 
A leltár felvétele idején („Befinden sich dato"): F l emmings 
Palais. 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 31v „Kayserl . 
Por t ra i ts" Lit: A. Inv. Nr . 1127. „ ... - copjie] - J o s e p h u s I. -
Kjniebi ld] - ... - ..." 
A leltár felvétele idején („Befinden sich dato"): „Un te re Stall-
Z i m m e r a u c h Gallerien". 
Irodalom: Buzási 1998,108/216. jegyzet 
27. 
VI. (III.) KÁROLY császár, magya r király (1685-1740) 
I. Lipót császár, m a g y a r király és Eleonora v o n Pfalz-
N e u b u r g fia. 1711-től császár, 1712-től magyar király. 1708-tól 
felesége volt Elisabeth Chris t ine von Brauschweig-Wolfenbüt te l . 
Irodalom: Kata log Wien 1976,164-165. 
Dresdener Gemä lde inven t a r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1128. 
„Mangocki - cop[ie] - Kayser Carl VI - 2E 12Z - 2E 6Z ..." 
A leltár felvétele idején („Befinden sich dato"): F l emmings 
Palais. 
Dresdene r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 31v „Kayserl . 
Por t ra i ts" Lit: A. Inv. Nr . 1128. „ ... - cop[ie] - C a r o l u s VI -
Kjniebi ld] - ... - ..." 
A leltár felvétele idején („Befinden sich dato"): „Un te re Stall-
Z i m m e r auch Gallerien". 
Irodalom: Buzási 1998,108/216. jegyzet 
28. 
VI.(III.) KÁROLY császár, m a g y a r király (1685-1740) 
1731 
Egykor Drezdában , a szász királyi család t u l a jdonában 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 31v „Kayserl. 
Portrai ts" Lit: A. Inv. Nr.: 2215. „Mangocki - ... - Ca ro lu s VI -
Bjrustbild] - ... - . . . " 
A leltár felvétele idején: („Befinden sich dato") „Stall Magaz in 
u n d Stall Boden". 
A kép szá rmazása a leltár bejegyzése szerint (Fol. 316r) -
„Geliefert" - Mányoki , aki 1731. október 13-án száll í totta le a 
drezdai u d v a r b a . 
Irodalom: Petrovics 1925, 4. 6. sz.; Lázár 1926, I. 99. 14. sz.; Lázár 
1933, 50, 138, XLVI. tábla (Lázár a képet 1723-ra datál ja , a leltár-
ban szerep lő képpel n e m hozza összefüggésbe.) 
29. 
KNORR „Fräule in" 
1715 ? 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1049. 
„Mangocki - or j iginal] - Frl. Knörr in - IE 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „ Ihro Hohe i t en 
Garten". 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 91r: „Portrai ts 
Insgemein" Lit: A. Inv. Nr . 1049. „di to [Mangocki] - or j iginal] -
Frl. Knorr in ausser Reich - Bjrustbi ld] - IE 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Garten". 
Irodalom: Lnzarl933. 25 /2 . jegyzet 
30. 
K O L O W R A T H grófnő , „die jüngere" 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1023. 
„Mangocki - or j iginal] - d ie jünge re Gräf in Colof ra t - IE 7Z -
IE 2Z . . . " 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „ Ihro Hohe i t en 
Garten". 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 91r: „Portrai ts 
Insgemein" Lit: A. Inv. Nr . 1023. „di to [Mangocki] - or j iginal] -
Gräfin Colof ra t - Bjrustbi ld] - IE 7Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Irodalom: Marx 1985, 82 /41 . jegyzet ; Marx 1995 ,179/18 . jegyzet 
31. 
LEOPOLD von Anhal t -Dessau , herceg (1676-1747) 
„Der al te Dessauer" . Johann Georg II. von Anha l t -Dessau és 
Henr ie t te Cathar ina von N a s s a u - O r a n i e n fia. 1693-1695 között 
Itáliában járt. 1695-1697 közöt t a hol landiai h a d j á r a t b a n vett 
részt. 1698-ban lett az Anhal t -Dessau- i hercegség ura , 1701-ben 
M a g d e b u r g kormányzója . 1704-ben részt vet t a höchs täd t i csa-
tában, 1705-1707 között az észak-itáliai had já ra tban . 1712-ben 
tábornagy lett. 1715-ben részt vett Stralsund o s t r o m á b a n és 
Rügen elfoglalásában, 1734-ben a rajnai had j á r a tban . 1742-ben 
Felső-Szilézia főparancsnoka . 1703-tól a Fekete Sas- rend birto-
kosa. Felesége 1698-tól A n n a Luise Föhse, egy des sau i gyógy-
szerész lánya. 
Irodalom: Berckenhagen 1958, 154. 
1714 
Olaj, vá szon 73 x 60 cm 
Dresden, Staatliche K u n s t s a m m m l u n g e n , Gemäldega le r i e Alte 
Meister 
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Leltári szám: Mo 1877 
Kiállítva Museum Schloß Mosigkau, Kul tu rs t i f tung Dessau 
Wörl i tz 
Felirat és szignatúra (az eredet i vászon hátoldalán) : „Son Altesse 
(?) Sereniss ime (?) Mareschal : Leopold Prince v Anhal t Dessau" 
„de M a n y o k i pinxit 1714" 
Prov.: A szász királyi gyű j t eménybő l 
Verein H a u s Wettin, C a p . I. В. p. 121. Nr . 20. 
Königl. Garde-Meubles-Verwal tung , Cap. I. A. b. 3. 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: В. Inv. Nr.: 1305. „... -
... - Son alt. Ser. Möns Leopo ld Prince d ' A n h a l t Dessau - IE 10Z 
- IE 3Z (?). . ." 
A lel tár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „ G r ü n Gewölbe" . 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 86v „Anhal t 
Dessausche (?) Portr ." Lit: В. Inv. Nr.: 1305 - ... - Leopold 
Prince d ' A n h a l t Dessau - Bjrustbild] - IE 10Z - IE 3Z ..." 
A lel tár felvétele idején: („Befinden sich dato") „Stall Magaz in 
u n d Stall Boden". Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün 
Gewölbe" . 
Staatsarchiv Dresden, O R D , SchKR, Band 28. Fol. 82. Q u i t t u n g 
Nr. 26. Mányoki 1714. ok tóber 12-én D r e z d á b a n kelt számlája : 
„No 6. Ihr Hochfürst l Durch l . der fürs t zu Anhal t Dessaú ... 18 
Duca t " 
Irodalom: Uzár 1926, I. 99. 32. sz.; Marx 1985, 82 /41 . jegyzet; 
Marx 1995, 178/12. jegyzet , 179/18. jegyzet; Katalog Dessau 
1997, 202-203.1.16. kat . sz; Buzási 1998, 68. sz. 
a) 1714 
Olaj, v á s z o n 76 x 61 c m 
Dessau , Anhalt ische Gemäldega le r i e 
Inv. Nr . : 146 
Jelezve: (jobbra középen) „A. Manyo. . . / p ingi (?) 171.." 
Felirat: (hátoldalon) „ 1. M. V. XI." „Leopoldus Fürst zu A n h a l t " 
(vakkere ten , cédulán) „Eigentum de r Anhäl t i schen 
Gemäldegaler ie : A d a m Manyocki , Leopold v. Anhal t -Dessau . 
Inv. N r . B. 40." (vakkere ten , cédulán, cirill betűvel) „G. E. Reszt 
No . 97400r" 
Prov.: A dessaui Anha l t i sche Gemäldegaler ie gyű j teményéből . 
(В. 40.) Vétel 1927-ben Berl inben 
A há to lda lon egy k o r o n á s régi leltári cédulán: 355. sz. 
Irodalom: Auktion Henr ic i , Berlin, 16. Mai 1927. Aukt ionska ta log 
CXIX. 112. kat. sz. képpe l ; Grote 1929, 146. sz.; Thieme-Beckcr 
XXIV. 1930, 46; Lázár 1933, 36, 114, 120, XXVIII/a . tábla; Fuhse 
1933,1. Hef t 2. 6; Kata log Berlin 1936, 48; Harksen 1970, 10. 1. sz.; 
Harksen 1976, 32; Ka ta log Dessau 1997, 202. I. 14. kat. sz.; Buzási 
1998, 69. sz. 
32. 
I. LIPÓT császár, m a g y a r király (1640-1705) 
III. Ferdinánd és Már ia spanyol in fánsnő fia. 1655-ben ma-
gyar , 1656-ban cseh kirá l lyá koronázták. 1658-ban német - róma i 
császár lett. Első fe lesége 1666-tól Margar i ta Teresa infánsnő, 
m á s o d i k felesége 1673-tól Claudia Felicitas főhercegnő, h a r m a -
dik felesége 1676-tól Eleonora Magda lena von P fa l z -Neuburg 
volt. 
Irodalom: Katalog Wien 1976,153-154. 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1129. 
„Mangocki - copjie] - Kayser Leopoldus - 2E 12Z - 2E 6Z ..." 
A leltár felvétele idején („Befinden sich dato"): F lemmings 
Palais. 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 31v „Kayserl . 
Por t ra i t s " Lit: A. Inv. N r . 1129. „... - copjie] - Leopo ldus I -
Kjn ies tück] - ... - ..." 
A leltár felvétele idején („Befinden sich dato"): „Untere Stall-
Z i m m e r auch Gallerien". 
Irodalom: Buzási 1998, 108/216. jegyzet 
33. 
LOUFFSIN, M a d a m e 
A meve-i sz taroszta felesége. 
1713? 
Dresdener Gemä lde inven t a r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1082. 
„Mangocki - or j iginal] - Mad . la Staross ine de Meve - I E 8 Z -
IE 2Z. . . " 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n 
Garten". 
Dresdener Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. Por t ra i t s 
- Pohl. Dames u n d Caval l iers" Lit: A. Inv. Nr . 1082. „Mangock i 
- orj iginal] - Mad . Louffsine, Starost ine d e Meve - Bjrus tb i ld] -
IE 8 Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n 
Garten". 
Irodalom: Lázár 1933, 24 /1 . jegyzet (Louf f r inné por t ré jaként . ) 
a) G r u n o nevű festő t é rdkép k ivága tű ra egészített m á s o l a t a 
egykor a varsói királyi palota gyű j t eményében . A leltár be jegy-
zése szerint (Fol. 315v) a festő 1731. j anuá r 30-án száll í totta le a 
képet a d rezda i u d v a r h o z . 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl . 
Portraits" Lit: A. Inv. Nr.: 2101. „ G r u n o - copjie] - d i to [Mad. 
Louffsine, Starost ine d e Meve] - Kjn ies tück] - ..." 
A leltár felvétele idején Lengyelországban . („Befinden sich da to : 
Pohlen") 
Staatsarchiv Dresden , Inven ta r ium ... zu Warschau, 1739. Fol. 
382. „Sieben u n d Vierzig Portrai t v o n D a m e s in Knie-Stück.. ." 
„18. La De M e u b e Lowczina ... 2101" 
Publikálatlan adat 
34. 
LOSS, Sophie, születet t Dieskau 
II. Ágost egyik metresze, Wlad i s l aw Loß lengyel v a j d a és 
kincstárnok felesége. 
Irodalom: Berckenhagen 1958,157; Marx 1975,168. 
1714? 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 9 6 0 / b . 
„Mangocki - or j iginal] - Fr. Hof fmarsch , v. Loß - IE 7Z - I E 1Z 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n 
Garten". 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 21r „Sächsische 
Porträts" Lit: A. Inv. Nr.: 960 /a . [siel] „Mangocki - o r j ig ina l ] -
Mad. de Los, née d e Dieskau - Bjrustbi ld] - IE 7Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") 
Irodalom: Lázár 1933,33, va lamint 3. jegyzet 
35. 
LÖBEN, Johanna Viktoria von, g r ó f n ő „Gräfin von S a c h s e n " 
(1699-1747) 
Ferd inand Adolf von Löben leánya. 1714-ben feleségül m e n t 
II. Ágost és Königsmarck Aurora törvényte len f iához, M o r i t z 
Graf von Sachsen-hez. A gróf 1721-ben elvált tőle. 
Irodalom: Europä i sche Stammtafe ln , N.F. Bd. I I I /2 . 1983, Taf. 
228/a . 
1715 
Dresdener Gemä lde inven t a r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 952. 
„Mangocki - or j ig inal ] - Gräf in von Sachsen - IE 9Z - IE 3 Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten Garten". 
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Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 21r: „Sächsische 
Por t ra i ts" Lit: A. Inv. Nr. 952. „di to [Mangocki] - o r i g i n a l ] -
Gräf in v o n Sachsen - B[rustbild] - IE 9Z - IE 3Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR Band 31. Fol. 43. Q u i t t u n g 
Nr. 11. Mányok i 1715. október 18-án Lipcsében kelt számlája : 
„No 1. Die Gräf in v o n Saxen" (100 Th) 
Irodalom: Lázár 1933, 25/2 . jegyzet . (Szász grófnőként említ i az 
„1741 előtti" leltár alapján, a 951. s z á m alatt, de az ábrázol ta t 
n e m ha tá rozza meg . A forrást n e m ismeri .) 
36. 
LUBOMIRSKI he rcegnő 
1713-1715 k. 
Olaj, vászon (ovális mellképből u t ó b b t é rdképpé egészí tve) 
Egykor Dresden , Residenzschloß 
Forrás: M N G Fotótár 2053. s z á m ú archív fotó, a b u d a p e s t i 
Szépművésze t i M ú z e u m fo tóa rch ívumából . Megha tá rozása 
szer int Lubomirski hercegnő por t ré ja . 
Publikálatlan 
37. 
LÜTTICHAU, M a d a m e 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1104. 
„Mangocki - copj ie] - Mad. Lüt t ichau, lebensgr. - 4E 6Z - 2E 
12Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 22r „Sächsische 
Por t rä ts" Lit: A. Inv. Nr.: 1104. „Mangocki - copjie] - Mad . 
Lüt t ichau (mit 1. Cup ido ) - L jebensgroß] - 4E 6Z - 2E 12Z ..." 
A leltár felvétele idején Pi l lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Irodalom: Lázár 1933, 25/2 . jegyzet 
38. 
MARIA D O R O T H E A von Brandenburg-Schwedt , születet t 
ku r l and i he rcegnő (1684-1743) 
Friedrich Kasimir von Kur land he rceg és Sofie A m a l i e von 
Nas sau Siegen leánya. 1703-tól Albrecht Friedrich von 
Brandenburg -Schwed t (1672-1731) felesége. 
Irodalom: Berckenltagcn 1958, 159; Europä i sche S tammtafe ln Bd. 
II. 1965. Taf. 88. 
1714 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1256. 
„Mangocki - or j ig inal ] - Mad. la M a r g g r a f e Albert née Pr incesse 
d e C u r l a n d - IE 10Z - IE 3Z ... " 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 45r „Preußische 
Por t rä ts" Lit: A. Inv. Nr.: 1256. „Mangock i - orjiginal] - M a d . la 
Marggr . Albert n é e Princ. Cur l and - Bjrustbild] - IE 10Z - IE 3Z 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR Band 28. Fol. 82. Q u i t t u n g 
Nr . 26. Mányok i 1714. október 12-én, Drezdában kelt számlája : 
„No 3. Ihr. Königl. Hohei t die fr: M a r g r . Albert: ... 18 D u c a t e n " 
Irodalom: Lázár 1926, I. 100. 63. sz.; Lázár 1933, 25 /2 . jegyzet , 
36 /3 . jegyzet (u tóbbiban a leltári s z á m o t tévesen - 1236 - adja 
meg); Buzási 1998, 71. sz. 
23. 
MARIA DOROTHEA von Brandenburg -Schwed t , született 
k u r l a n d i hercegnő (1684-1743) 
Dresdene r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: В. Inv. Nr . : 1309. „ ... -
ein Cont refac t mit Blumen auff Kopf - IE 11Z - IE 4Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün Gewölbe" . 
Dresdene r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 46r „Preußische 
Por t rä t s" Lit: В. Inv. Nr.: 1309. „Manyocki (későbbi bejegyzés) -
or j iginal] - La Margraff Albrecht - Bjrustbi ld] - IE 11Z - IE 4Z 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol l O l r „Portrai ts 
U n b e k a n n t e " Lit: В. Inv. Nr.: 1309. „Manyocki (későbbi, u tóbb 
á thúzo t t bejegyzés) - o r i g i n a l ] - La Margra f f Albrecht -
Bjrustbi ld] - IE 11Z - IE 4Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Grün Gewölbe" . 
Irodalom: Lázár 1933 ,36/3 . jegyzet 
40. 
MARIA ELEONORA von Anha l t -Dessau hercegnő , Radziwill 
he rceg felesége (1671-1756) 
Johann Georg II. von Anhal t -Dessau és Henr i e t t e Cathar ina 
von Nassau -Oran ien leánya, Henr ie t te Agnes , Johanna 
Charlot te , va lamint Leopold von Anhal t -Dessau nővé re . Georg 
Joseph Radziwil l (1668-1689), Olyka , Nieszewi tz és Radziwil l 
he rcegének felesége. Férje halála u t á n egy ideig Var sóban élt 
m a j d visszatér t Dessauba. 
Irodalom: Lentz 1757, Theil II. 433^434; Berckenhagcn 1958,159. 
1714 
Dresdene r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1243. 
„Mangocki - or j iginal] - Mad . la Princesse d e Radzivi l - IE ÍOZ 
- IE 2Z . . . " 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdene r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 37v „ D a m e s und 
Caval l iers" Lit: A. Inv. Nr.: 1243. „di to [Mangocki] - or j ig inal ] -
d i to [Fürstin Radzivil] - Bjrustbild] - IE 10Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR Band 28. Fol. 82. Q u i t t u n g 
Nr. 26. Mányok i 1714. október 12-én, D r e z d á b a n kelt számlája: 
„No 7. Ihr Hochfrs t . Durchl. d ie fü r s t in Radziwi l l . . . 18 Duca t en" 
Irodalom: Lázár 1926, I. 100. 65. sz.; Lázár 1933, 3 7 / 8 . jegyzet 
(Mányoki 1714-es számláján 76-os té te lszámot ad meg) ; Buzási 
1998, 72. sz. 
41. 
M E Z R A T H „Fräulein" 
1715 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 959. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Frl. Mez ra th - IE 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten 
Garten". 
A kép - úgy tűnik - n e m szerepel az „1741 előtti" le l tá rban. 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR Band 31. Fol. 43. Q u i t t u n g 
Nr. 11. Mányok i 1715. október 18-án Lipcsében kelt számlája: 
„No 6. Die freyl M e z e r a d e n " (100 Th) 
Publikálatlan adat 
42. 
NEMIZ, M a d a m e 
A nimrisch- i (nimzs-i) kasztellán felesége 
99 
1713? 
D r e s d e n e r Gemä lde inven t a r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1067. 
„Mangock i - o r i g i n a l ] - M a d . la Castellan Nimzschen - IE 8Z -
IE 2Z ..." 
A leltár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Dresdene r Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 36r: „Pohl. Por t ra i ts 
- Pohl . Dames u n d Cava l l i e r s" Lit: A. Inv. N r . 1067. „Mangocki 
- o r j ig ina l ] - La N e m i z , Castel lan Nimr i schen - Bjrustbild] - IE 
8Z - I E 2Z ..." 
A leltár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Irodalom: Lázár 1933, 2 5 / 2 . jegyzet 
a) A n n a Maria W e r n e r máso la ta egykor a varsó i királyi pa lo ta 
gyűj teményében . A lel tár bejegyzése szer int (Fol. 315v) W e r n e r 
1731. j anuár 11-én szál l í tot ta le a képet a d r e z d a i udva rhoz , te-
hát valószínűleg e lőző é v b e n festette. 
Dresdene r Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 36r „Pohl. Por t ra i t s" 
Lit: A. Inv. Nr.: 2091. „Werner in - copjie] - di to [La N e m i z ] -
B[rustbi ld] - . . . " 
A leltár felvétele idején Lengyelországban. („Befinden sich da to : 
Pohlen") 
Staatsarchiv Dresden, Inven ta r ium ... zu Warschau, 1739. Fol. 
384. „Acht und Z w a n z i g Brust-Bilder v o n Dames ..." „2. La 
N e h m i t z ... 2091" 
Publikálatlan adat 
43. 
OGINSKA, Marcybelle, g r ó f n ő 
Befolyásos l i tván főnemes i család tagja. III. Ágost lengyel 
király és szász vá lasz tófe jede lem feleségének, Maria Josephának 
az u d v a r á h o z tar tozot t . 
Irodalom: Katalog Scha l l aburg 1984, 40. 
1713 
Olaj, vá szon 
Egykor Pillnitzben 
A k é p alján középen a d r e z d a i gyű j t emény leltári száma: 1075 
Dresdene r Gemä lde inven t a r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1075. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - la Comtesse Og inska - IE 8Z - IE 2Z 
A leltár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n 
Gar ten" . 
D r e s d e n e r Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 36r „Pohl. Por t ra i ts 
- Pohl . Dames u n d Cava l l i e r s" Lit: A. Inv. Nr. : 1075. „Mangocki 
- o r i g i n a l ] - Comtesse Og inska - B[rustbild] - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A lel tár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR Band 23-24. Fol. 81. 
Q u i t t u n g Nr. 25. M á n y o k i 1713. június 10-én, Varsóban kelt 
számlá ja : „No 5. Die G r ä f f i n Oginska ... 18 D " 
Irodalom: Lázár 1933, 72, 127, LXX/a. tábla (a képet 1741-re da tá l -
ja, a z ábrázoltat n e m azonosí t ja pontosan , s a képet n e m hozza 
összefüggésbe a s zámla megfele lő tételével. A képhez kapcsoló-
d ó a n megemlít i az „1741 előtti" leltárban szerep lő 1346. és 1347. 
s z á m ú portrékat , a m e l y e k fel tehetően ugyancsak Marcybel le 
Oginská t , illetve nővéré t , Theresa Oginská t ábrázolják, a z o n b a n 
Lázár mindkét képe t u g y a n a z o n , általa m e g nem ha tá rozo t t 
Og inska grófnő po r t r é j ának tartja.) 
44. 
OGINSKA, Marcybel le (?) g r ó f n ő 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1346. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Die Fräul. Og inska - IE 10Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 36r „Pohl. Por t ra i t s 
- Pohl. D a m e s u n d Caval l iers" Lit: A. Inv. Nr.: 1346. „di to 
[Mangocki] - o r i g i n a l ] - Frl. Oginska - B[rustbild] - IE 10Z -
IE 1Z. . ." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich da to : 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „ G r ü n Gewölbe" . 
Irodalom: Lázár 1933, 25 /2 . jegyzet, 7 2 / 4 . jegyzet (Az a d a t o t a 
LXX/a. táblán szereplő képpe l kapcso la tban említi, d e n e m 
tisztázott, h o g y azonosnak tartja-e vele.) 
45. 
OGINSKA, Theresia (?), g r ó f n ő 
Befolyásos litván főnemesi család tagja. Nővéréve l , 
Marcybelle Oginskáva l együt t III. Ágos t lengyel király és szász 
válasz tófe jedelem feleségének, Maria Jo sephának az u d v a r á h o z 
tartozott . 
Irodalom: Katalog Schal laburg 1984, 40. 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1347. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Die ande re Fräul . Oginska - IE 10Z -
IE 1Z. . ." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 36r „Pohl. Por t ra i t s 
- Pohl. Dames u n d Cavall iers" Lit: A. Inv. Nr.: 1347. „di to 
[Mangocki] - o r i g i n a l ] - Frl. Oginska - B[rustbild] - IE 10Z -
IE 1Z. . ." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „ G r ü n Gewölbe" . 
Irodalom: Lázár 1933, 25/2 . jegyzet, 72. (Egy m e g n e m ha tá rozo t t 
Oginska g r ó f n ő por t ré jának tartja az 1346-os leltári s z á m ű kép-
pel együtt.) 
46. 
OSTERHAUSEN, Henriet te 
II. Ágost egyik metresze. Később egy Stanis lawsky gróf fele-
sége. 
Irodalom: Lázár 1933, 33; Marx 1975,168. 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 973. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Frl. Os t e rhausen - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n 
Garten". 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 21v „Sächsische 
Porträts" Lit: A. Inv. Nr.: 973. „Mangock i - o r i g i n a l ] Frl. 
Os terhausen - B[rustbild] - IE 8Z - IE 2Z ..." 




POCIEJOWA, Agnieszka Emerenciana , születe t t Warszycka 
Első férje 1717-től Ludwik Kons tan ty Pociej litván kincstár-
nok, nagyhe tman , vilniusi pa la t ínus volt , ak inek 1730-ban bekö-
vetkezett halála u tán 1731-ben gróf M o n t m o r e n c y szász tábor-
nok felesége lett. 
Irodalom: Marx 1975,170; Katalog D r e s d e n 1997, 570. sz. 
1713 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1086. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Mad . Potcei la G r a n d e Gene ra l d e 
Littau - IE 8Z - IE 2Z ..." 
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A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n 
Gar ten" . 
Dresdene r Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. Por t ra i t s 
- Pohl. Dames u n d Cavall iers" Lit: A. Inv. Nr. 1086. „Mangock i 
- or j iginal] - M a d . Potcey la G r a n d Gen. de L u t t h a u e -
Bjrustbi ld] - IE 8 Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten Garten". 
Staatsarchiv D r e s d e n , ORD, SchKR Band 23-24. Fol. 81. 
Q u i t t u n g Nr. 25. Mányok i 1713. j ún iu s 10-én V a r s ó b a n kelt 
számlá ja : „No 4. Ihr Excell: die Li thausche Groß Feld Her r in 
M a d : Poitsi ...18 D u c a t " 
Irodalom: Lázár 1926,1. 100. 56. sz. (az ábrázol tat Mad . Potski -nak 
m o n d j a . Hiva tkoz ik az 1713-as számlá ra , de téves ada tokkal ) ; 
Lázár 1933, 24 /4 . j egyze t (A számlát említi , de pontos h iva tkozás 
né lkül . A s z á m l á n szereplő képet a varsói Nemzet i M ú z e u m 
képéve l azonosí t ja . ) 
48. 
POTSASINA Towianska , M a d a m e 
Később Lubomi r sk i hercegnő. 
1713 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r 1722 / 2 8 . Lit: A. Inv. Nr . : 1069. 
„unbek . - ... - M a d . Potzast ine ou Dobianska - IE 8Z - I E 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Dresdene r Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 38r: „Pohl. Por t ra i ts 
- Pohl. Dames u n d Cavalliers" Lit: A. Inv. Nr. 1069. „... - ... -
M a d . Po tschhas t ine ou Dobianska , Princ. Lubomi r ska . -
Bjrustbi ld] - I E 8 Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n 
Gar ten" . 
Staatsarchiv D r e s d e n , ORD, SchKR Band 23-24. Fol. 81. 
Q u i t t u n g Nr. 25. Mányoki 1713. j ún iu s 10-én V a r s ó b a n kelt 
számlája: „No 12. Ih r Excell: M a d a m e Potsasine ... 18 D u c a t " 
Irodalom: Lázár 1926, 1. 100. 61. sz. (a számlára téves ada tokka l 
hivatkozik); Lázár 1933, 25/2 . jegyzet (A Krakkóban készül t 
Lubomi r ska -por t r éva l tartja azonosnak . ) 
49. 
PROMNITZ, E r d m a n n von, gróf ( t 1745) 
Szász kabine t tminisz te r II. Ágos t idejében. A Fehér Sas-rend 
bir tokosa. 1705-től felesége A n n a Marie v o n Sachsen 
Weissenfels (1683-1731). 
Irodalom: Matthäi 1837,152; Europä i sche Stammtafeln, N.F. Bd. I. 
1980, Taf. 45. 
1732-1733 
Olaj, vászon 144 x 114 cm 
Staatliche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden , Gemäldega le r ie Alte 
Meis ter 
Leltári szám: 7 5 / 6 4 , (Mo 1839) 
Felirat: (a há t án , i d e g e n kézírással) „Peint par Louis Si lvestre" 
Prov.: 1741 u t á n a király 15 m á s képpe l (másola tokkal) gróf 
Vi t z thum-nak a jándékoz ta . 1835-től a drezdai királyi Galériá-
ban . 1932-ben kiállítva Mor i t zburgban . 1948-tól a 
Gemäldega le r i e Al te Meister gyű j t eményében 
Verein H a u s Wet t in , Cap. I. С. p. 163. Nr . 49. (Silvestre-ként) 
Königl . Garde -Meubles -Verwal tung , Cap . I. В. 17. 
Dresdener Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 24r: „Sächsische 
Por t rä ts" Lit: A. Inv. Nr . 2329. „Mangock i (későbbi be jegyzés) -
... - Graf von P r o m n i t z - ... - . . . - ... " 
A leltár felvétele idején: („Befinden sich dato") „Stall Magaz in 
u n d Stall Boden". 
A kép szá rmazása a Lit: A. 2329-hez ta r tozó le l tá rkönyvi be-
jegyzés szer int (lásd Fol. 316v) - „Geliefer t" - Graf P romni t z , 
valószínűleg 1733-ban. 
Irodalom: Matthäi 1837, 152. 761. sz. (Mányoki , mérete: 4F 11Z, 
4F); Lázár 1933, 25 /2 . jegyzet; Marx 1975, 71-72. 4 7 / a . sz. 
(Silvestre-műhely, 1728 előtt) 
50. 
PRZEBENDOWSKA 
Jan P rzebendowsk i főkincs tárnok felesége. 
1713? 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1087. 
„Mangocki - orj iginal] - M a d a m e P r e b e n d a n - G r a n d Thresor 
d e Pol. - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Garten". 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. Portrai ts 
- Pohl. Dames u n d Caval l iers" Lit: A. Inv. Nr . 1087. „Mangock i 
- orj iginal] - Mad . P reben tan g r a n d Thresor iére - B[rustbi ld] -
IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden s ich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Garten". 
Irodalom: Lázár 1933 ,24/1 . jegyzet 
a) G r u n o nevű festő t é r dkép k ivága tú ra egészített máso la ta 
egykor a varsói királyi palota gyű j t eményében . A lel tár bejegy-
zése szerint (Fol. 315v) a festő 1731. j a n u á r 11-én szál l í tot ta le a 
képet a d rezda i udva rhoz , tehát va lósz ínűleg előző é v b e n festet-
te. 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. 
Portrai ts" Lit: A. Inv. Nr.: 2097. „ G r u n o - copjie] - d i t o [Mad. 
Prebentan g r a n d Thresoriére] - Kjnies tück] - . . . " 
A leltár felvétele idején Lengye lországban . („Befinden s ich dato: 
Pohlen") 
Staatsarchiv Dresden, Inven ta r ium ... z u Warschau, 1739. Fol. 
382. „Sieben u n d Vierzig Portrai t v o n Dames in Knie-Stück.. ." 
„14. La Gr. Thesor. P r z e b e n d o w s k a ... 2097" 
Publikálatlan adat 
51. 
RABENHAUPT bá rónő 
Cseh szá rmazású hölgy. 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1020. 
„Mangocki - or j iginal] - Baronesse Rabenhaup ten - I E 8Z - IE 
2Z. . . " 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemäldeinventar „vor 1741" Fol. 91r: „Portraits 
insgemein" Lit: A. Inv. Nr . 1020. „Mangocki - orjiginal] - Barones-
se Rabenhaupten aus Böhmen - Bjrustbild] - IE 8Z - IE 2 Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden s ich dato: 
Pillnitz") 




Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1100. 
„Mangocki - or j iginal] - M a d m . la Princesse Radzivi l le - IE 8Z 
- IE 2Z. . . " 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten Garten". 
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D r e s d e n e r G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol . 38r: „Pohl. P o r t r a i t s 
- P o h l . D a m e s u n d C a v a l l i e r s " Lit: A. Inv . N r . 1100. „ M a n g o c k i 
- o r j i g i n a l ] - Fürst in R a d z i v i l - B[rustbi ld] - I E 8Z - IE 2Z ..." 
A l e l t á r felvétele i d e j é n Pillnitzben. ( „ B e f i n d e n sich d a t o : 
P i l ln i t z" ) Korábbi l e l ő h e l y e („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n 
G a r t e n " . 
S t a a t s a r c h i v Dresden , O R D , SchKR B a n d 23-24. Fol. 81. 
Q u i t t u n g Nr . 25. M á n y o k i 1713. j ún iu s 10-én V a r s ó b a n ke l t 
s z á m l á j a : „No 2. Ihr D u r c h l . die P r inces s Radz iwi l l w e l c h e s 
s c h o n bezah l t . " 
Irodalom: Lázár 1926, I. 100. 55. sz. (Radz iwi l l h e r c e g p o r t r é j á n a k 
m o n d j a ) ; Lázár 1933, 25 / 2 . jegyzet ( M e g e m l í t i a számlá t , d e a 
ra j ta s z e r e p l ő tételt R a d z i w i l l herceg p o r t r é j á n a k m o n d j a . A z 
a d a t o t le l tá rkönyvi b e j e g y z é s s e l n e m azonos í t j a . ) ; Lázár 1933, 
3 7 / 3 . j egyze t (Radz iwi l l h e r c e g n ő p o r t r é j á n a k m o n d j a , h i v a t -
k o z i k a számla tételére, d e 76. s zám a la t t ikén t . ) 
53. 
II. R Á K Ó C Z I Ferenc (1676-1735) fe jede lem 
E r d é l y i fe jedelem é s a m a g y a r o r s z á g i s z ö v e t k e z e t t r e n d e k 
v e z é r l ő fe jedelme. E r d é l y i fe jede lmi c s a l á d b a n szüle te t t I. R á k ó -
czi F e r e n c és Zrínyi I l o n a f i akén t . 1694-ben fe l e ségü l vet te Sa ro l -
ta A m á l i a von H e s s e n - R h e i n f e l s he rcegnőt . 1696-ban b i r o d a l m i 
h e r c e g i c ímet kapot t . 1704-ben erdélyi f e j e d e l e m m é , 1705-ben, a 
s z é c s é n y i o r s z á g g y ű l é s e n p e d i g a m a g y a r o r s z á g i s z ö v e t k e z e t t 
r e n d e k vezé r lő f e j e d e l m é v é választot ták . A m a g y a r s z a b a d s á g -
h a r c veze tő jekén t f e j e d e l m i u d v a r á t k u l t u r á l i s k ö z p o n t t á s z e r -
v e z t e , 1707-től 1712 végé ig , F r a n c i a o r s z á g b a i n d u l á s á i g 
M á n y o k i Á d á m o t u d v a r i f e s tőkén t fog la lkoz ta t t a . 
Irodalom: Köpeczi-R. Várkonyi 1976. 
1712 
Ola j , v á s z o n 75,5 x 62,5 c m 
B u d a p e s t , Magyar N e m z e t i Galéria 
Lel tá r i s z á m : 6001 
Prov . : K o r á b b a n a s z á s z kirá lyi család t u l a j d o n á b a n , D r e z d a , 
K ö n i g l i c h e s Res idenzsch loß . N e m e s Marce l l a j á n d é k o z t a 1925-
b e n a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m n a k . 1974-től a M a g y a r N e m z e t i 
G a l é r i á b a n 
D u b l í r o z v a 
Fe l i ra t (a régi d u b l í r v á s z n o n ) : „Franz R á k ó c z y II. F ü r s t v. 
S i e b e n b ü r g e n geb. im K a s t e l l Borsa, im C o m i t a t M a r m a r o s d e n 
29. M ä r z 1676, gest. z u R o d o s t o in K l e i n - A s i e n a m 8. A p r i l 
1735." „gemal t von A d a m d e Mányok i " (a v a k k e r e t r e r a g a s z t o t t 
k o r o n á s régi leltári c é d u l á n ) „König l . G a r d e - M e u b l e s -
V e r w a l t u n g Cap. I. A. b . N r . 246." 
D r e s d e n e r G e m ä l d e i n v e n t a r 1722/28. Lit: В. Inv . Nr.: 1336. „... -
F ü r s t R a g o t z y - IE 11Z - I E 4 Z ..." 
A l e l t á r felvétele i d e j é n Pil lnitzben. ( „Bef inden sich d a t o : 
P i l ln i tz" ) Korábbi l e l ő h e l y e („Geliefert"): „ G r ü n Gewölbe" . 
D r e s d e n e r G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol . 36v „Pohl. P o r t r a i t s 
- P o h l . D a m e s und C a v a l l i e r s " Lit: В. Inv. N r . : 1336. „... - F ü r s t 
R a g o z z y - Bjrustbi ld] - I E 11Z IE 4Z ..." 
A l e l t á r felvétele ide jén : („Bef inden sich d a t o " ) „Stall M a g a z i n 
u n d Sta l l Boden". K o r á b b i lelőhelye („Geliefert"): „ G r ü n 
G e w ö l b e " . 
Irodalom: Matthäi 1837, 78. 391. kat. sz.; Nyári 1893, 226. ( repr . ) ; 
Müller 1895,138; Nyári 1896, 131; Pulszky, 1897. II. 273; M.S.: R á -
kóczi Fe rencz a r czképe M á n y o k y Á d á m t ó l . V U 1903. 346, 496; 
Szendrei 1904, 646-647; Malonyay 1905, 14, 16; Nyári 1906, 256; 
K a t a l ó g u s Budapest 1913, 7; Katalog D a r m s t a d t 1914, 98. 371. 
ka t . sz . ; Petrovics 1925, 3. ( repr . ) ; Ybl 1925, 3 0 4 - 3 0 5 ; Lázár 1926,1 . 
91, 95, 99. 6. sz.; A S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m 1924-1926-ban. In: 
O M S Z M É IV. 1924-1926. B u d a p e s t 1927, 198, repr . : 199. 3. k é p ; 
Divald 1927, 214; Lukinich 1927, 664; Lázár 1928. 68; Kende 1929, 
4.; Thieme-Becker XXIV. 1930, 46; Lázár 1933, 17, 118, 135, 136 III. 
t áb la ; Szalatnai 1934, 145; Lázár Fo rum 1934. 169; Ka ta lógus Bu-
d a p e s t 1935, 38. kat. sz . II. t áb la ; Mihalik 1935, 127; Kampis 1937, 
II. 8 4 - 8 6 ; Pigler 524; Garas 1953, 91, L. t áb l a ; Garas 1955, 18; 
M á n y o k i emlékk iá l l í t á s 1957, 4 - 5 , 14-15, 32. kat . sz.; K a t a l o g 
Paris 1966, 151. sz.; K a t a l ó g u s B u d a p e s t 1966, 144. sz; K a t a l ó g u s 
B u d a p e s t 1969, 9, 36. 122. kat . sz.; Galavics 1969, 44; M a g y a r o r -
szági m ű v é s z e t t ö r t éne t e , 1970. 275. 421. kép ; Hopp 1973, 1 2 1 -
124; K a t a l ó g u s B u d a p e s t 1974, 40. sz. és kép ; Vayer 1978, 1 8 9 -
199; Hopp 1980, 435; Galavics 1976 /1980 , 259-260; Galavics 1980, 
509-510. 32. kép ; Mojzer 1982, 40, 427. kiál l í tási sz. ( repr . ) ; A 
m ű v é s z e t tö r t éne te M a g y a r o r s z á g o n , 1983, 245; M N G R é g i 
g y ű j t e m é n y e i , 1984. 141. tétel (Buzási) ; Buzási 1988, 180; Buzási 
1992, 20; Marx 1 9 9 5 , 1 7 8 / 5 . j egyze t ; Buzási 1998, 55. sz. 
54. 
R Ö D E R N , J o h a n n a M a r g a r e t h a , g r ó f n ő , s zü le t e t t Reus s z u G r e i z 
g r ó f n ő (1695-1760) 
H e i n r i c h Reuss z u Gre i z gróf l eánya , 1713-tól E r d m a n n 
R ö d e r n fe lesége . 
Irodalom: G e n e a l o g i s c h e s H a n d b u c h d e s A d e l s Grä f l i che H ä u s e r . 
A. Bd. H I / 1 8 . 1 9 5 8 . 356. 
1715 
D r e s d e n e r G e m ä l d e i n v e n t a r 1 7 2 2 / 2 8 . Lit: A. Inv. Nr . : 951. 
„Mangock i - o r j i g ina l ] G r ä f i n R ö d e r n , R e u ß Toch te r - I E 9 Z -
IE 3 Z . . . " 
A lel tár fe lvéte le i de j én P i l ln i t zben . („Bef inden s ich d a t o : 
Pillnitz") Korább i l e lőhe lye („Geliefer t") : „ Ih ro H o h e i t e n 
Gar t en" . 
D r e s d e n e r G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 21r „ S ä c h s i s c h e 
Por t r ä t s " Lit: A. Inv. Nr. : 951. „d i to [Mangock i ] - o r j i g i n a l ] 
Grä f in R ö d e r n , R e u ß T o c h t e r - B j ru s tb i l d ] - I E 9 Z - I E 3 Z ..." 
A lel tár fe lvéte le i de j én P i l ln i t zben . („Bef inden s ich d a t o : 
Pillnitz") Korább i l e lőhe lye („Geliefer t") : „ Ih ro H o h e i t e n 
Gar ten" . 
S taa t sa rch iv D r e s d e n , O R D , SchKR, B a n d 31. Fol. 43. Q u i t t u n g 
Nr. 11. M á n y o k i 1715. o k t ó b e r 18-án L ipc sében kel t s z á m l á j a : „2. 
Die G r ä f i n v. R e d e r n i " (100 Th) 
Irodalom: Lázár 1933, 2 5 / 2 . j egyze t 
55. 
RYBINSKA, szü le te t t L u b o m i r s k a 
Jakub Z y g m u n t Ryb insk i , che lmi p a l a t i n u s fe lesége. 
1713 
D r e s d e n e r G e m ä l d e i n v e n t a r 1 7 2 2 / 2 8 . Lit: A. Inv. Nr . : 1068. 
„Mangock i - o r j i g ina l ] - la P r inces se L u b o m i r s k a - I E 8Z - I E 
2Z . . . " 
A lel tár fe lvéte le i de j én P i l ln i t zben . ( „Bef inden s ich d a t o : 
Pillnitz") Korább i l e lőhe lye („Geliefert") : „ Ih ro H o h e i t e n 
Gar ten" . 
D r e s d e n e r G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 36r: „Pohl . P o r t r a i t s 
- Pohl. D a m e s u n d Cava l l i e r s " Lit: A. Inv. N r . 1068. „ M a n g o c k i 
- o r j ig ina l ] - La Rib inska , P r incesse L u b o m i r s k a - B j r u s t b i l d ] -
IE 8 Z - I E 2Z ..." 
A lel tár fe lvéte le i de j én P i l ln i t zben . („Bef inden s ich d a t o : 
Pillnitz") Korább i l e lőhe lye („Geliefer t") : „ Ih ro H o h e i t e n 
Gar ten" . 
S taa tsarch iv D r e s d e n , O R D , SchKR B a n d 23-24. Fol. 81. 
Q u i t t u n g N r . 25. M á n y o k i 1713. j ú n i u s 10-én V a r s ó b a n ke l t 
számlá ja : „ N o 3. Ihr D u r c h l . d i e Pr incess : L u b o m i r s k a ... 18 
Duca t " 
Publikálatlan adat 
a) G r u n o n e v ű fes tő t é r d k é p k i v á g a t ú r a egész í te t t m á s o l a t a 
egykor a va r só i k i rá ly i pa lo t a g y ű j t e m é n y é b e n . A lel tár b e j e g y -
zése s z e r i n t (Fol. 315v) a fes tő 1731. j a n u á r 30-án szál l í to t ta l e a 
képe t a d r e z d a i u d v a r h o z . 
D r e s d e n e r G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 36r „Pohl . P o r t r a i t s " 
Lit: A. Inv . Nr. : 2098. „ G r u n o - c o p j i e ] - d i to [La R i b i n s k a , 
Pr incesse L u b o m i r s k a ] - KJnies tück] - ..." 
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A lel tár felvétele idején Lengyelországban. („Befinden sich dato: 
Pohlen") 
Staatsarchiv Dresden, Inventar ium ... z u Warschau , 1739. Fol. 
382. „Sieben u n d Vierzig Portrait v o n D a m e s in Knie-Stück..." 
„15. M d e Ribinska, Pr. Lubom. ... 2098" 
Publikálatlan adat 
56. 
RYBINSKA, születet t Lubomirska 
1 7 1 3 ? 
Dresdener Gemäldeinventar 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1088. 
„Mangocki - orjiginal] - La Palatin d e C u l m - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohei ten Garten". 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. Portrai ts 
- Pohl . Dames u n d Cavall iers" Lit: A. Inv. Nr . 1088. „Mangocki 
- or j ig ina l ] - Mad . la Palat in de C u l m - Bjrustbi ld] - IE 8Z - IE 
2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pil lnitz") 
Publikálatlan adat 
a) G r u n o nevű festő té rdkép k ivága tú ra egészített másola ta 
e g y k o r a varsói királyi palota gyű j t eményében . A leltár bejegy-
zése szerint (Fol. 315v) a festő 1731. j a n u á r 30-án szállította le a 
képe t a d rezda i u d v a r h o z . 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 37v „Pohl. 
Por t ra i t s " Lit: A. Inv. Nr. : 2096. „ G r u n o - copjie] - di to [Mad. la 
Pala t in d e Culm] - Kjnies tück] - ..." 
A leltár felvétele ide jén Lengyelországban. („Befinden sich dato: 
Pohlen") 
Staatsarchiv Dresden , Inventar ium ... z u Warschau, 1739. Fol. 
382. „Sieben u n d Vierzig Portrait v o n D a m e s in Knie-Stück..." 
„13. La Palatine d e C u l m ... 2096" 
Publikálatlan adat 
57. 
SCHILLING, Maria Henr ie t te von (1692-1732) 
Henr ie t te Agnes v o n Anhal t -Dessau udva rhö lgye . 1714. júli-
u s 14-én feleségül m e n t Heinrich Karl L u d w i g von Hérau l t -hoz 
(1689-1757), aki 1714 elejétől szolgál t Leopold von Anhal t -




D r e s d e n e r Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1042. 
„Mangock i - or j ig inal ] - Madm. d e Schil l ing - IE 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro H o h e i t e n Garten". 
D r e s d e n e r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 91r „Portrai ts 
In sgeme in" Lit: A. Inv. Nr.: 1042. „Mangocki - or j iginal] -
Schillingin, Fille d ' H o n n e u r de M a d . la Princ. Anh. Dess. -
Bjrustbi ld] - IE 7Z - IE 1Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pil lnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR, Band 28. Fol. 82. Q u i t t u n g 
N r . 26. Mányoki 1714. október 12-én, D r e z d á b a n kelt számlája: 
„ N o 9. Die f reü le in Schillingen, C a m m e r f r e ü l j von der 
Pr incesse Henr ie t te ... 18 Ducaten" 
Irodalom: Lázár 1926, I. 100. 66. sz.; Lázár 1933, 25 /2 . jegyzet. (Az 
ábrázo l ta t Schil l ingernek nevezi és n e m azonosít ja); Buzási 1998, 
73. sz. 
23. 
SOBIESKI hercegnő, születet t Maria Jozefa Wesso lowska (1685— 
1762) 
Stanis law Wessotowski lengyel sz tarosz ta leánya. 1708-tól 
Konstant in Wtadis law Sobieskinek (1680-1726), Jan Sobieski 
f iának felesége. 
Irodalom: Europä i sche S tammtafe ln . N.F. Bd. I I I / l . 1984. Taf. 
166. 
1713 
Olaj, vá szon 156,5 x 124 cm 
A félalakos eredeti : 74,5 x 59,5 cm 
Budapest , M a g y a r Nemze t i Galéria 
Leltári s zám: 89.5.M 
Felirat: (a fel tehetően 18. századi dub l í rvásznon) „origenal: d e 
La princes. Cons tan t ine" (az eredeti , k isebb vásznon , e rősen ko-
pott á l l apo tban) „La Princesse Roajyale] d e Const [ant in]e A n o 
1713" 
Prov.: Vétel műkereskede lembő l 1989-ben. 1927 előtt D r e z d á b a n 
a szász királyi család tu l a jdonában 
Restaurálva: Takácsné Szabó Mar iann , 1991-1993. 
A kép bal alsó sarkában a drezdai gyűj temény leltári száma: 1078 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr . : 1078. 
„Mangocki - orj iginal] - La Princesse Royale d e Cons t an t ine -
IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Garten". 
Dresdener Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 35r „Pohl. Por t ra i t s" 
Lit: A. Inv. Nr.: 1078. „Mangocki - or j iginal] - La Princesse 
Cons tant in (!) - Bjrustbild] - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele idején Pil lnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Garten". 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR, Band 23-24. Fol. 81. 
Qu i t t ung Nr . 25. Mányoki 1713. j ún iu s 10-én, Var sóban kelt 
számlája: „ N o 8. Ihr Königl. Hohei t d ie Princess: Const : ... 18 D " 
Irodalom: Kata log Darms tad t 1914, 98. 372. kat. s zám; Petrovics 
1925, 4. 8. sz. (Constant ine orosz hercegnő). ; Lázár 1926,1. 99. 16. 
sz . (Constant ine orosz hercegnő); A z Ernst M ú z e u m Aukciói , 
XXXVII. 1927. november , 325. kat. s z á m XX. tábla; Kende 1929, 4. 
(1717, repr . címlapfotó); Thieme-Becker XXIV. 1930, 46; Postata-
karék Árverés , LIX. 1931. 1215. kat. s z á m I. tábla (Sobieski 
Constant ine) ; Posta takarék Árverés , LX. 1931. 688. kat . s zám 
(Sobieski Constant ine) ; Posta takarék Árverés , LXIII. 1932. 758. 
kat. s z á m (Sobieski Constant ine) ; Az Ernst M ú z e u m kiállításai, 
CXXXVI. 1933. január 148. kat. s z á m (Sobieski hercegnő) ; Az 
Ernst M ú z e u m kiállításai, CXXXVII. 1933. f ebruár 172. kat. s z á m 
(Sobieski hercegnő); A z E m s t M ú z e u m kiállításai, CXXXVIII. 
1933. f e b r u á r 131. kat. s zám (Sobieski hercegnő); Lázár 1933, 22, 
114-115, I X / a . tábla (Sobieski Constant ine) ; Kata lógus Budapes t 
1993, 41. kat. s zám (Sobieski hercegnő) 
a) Silvestre m ű h e l y é n e k t é rdkép k ivága tú másola ta , amely mé-
rete a l ap ján m á r a kiegészített képrő l készült . A le l tárban 
ugyanis Sobieski hercegnőről n e m szerepel Silvestre ál tal festett 
eredeti pé ldány , így a máso ló a po r t r é t va lósz ínűleg M á n y o k i 
t é r d k é p p é egészített f es tménye a lap ján készí tet te el. 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 35: „Polnische 
Portrai ts" Lit: A. Inv. Nr . 2198. „Sylvester - copj ie] - La 
Princesse Cons tan t ine - Kjnies tück] - 2E 18Z - 2E 5Z ..." 
A leltár felvétele idején Lengyelországban . („Befinden sich dato: 
Pohlen") 
Irodalom: Marx 1975,183. (csupán for rásköz lésben említi) 
b) A n n a Mar ia Werner t é rdkép k ivága tú ra egészítet t máso la ta 
egykor a varsói királyi palota gyű j t eményében . A m e g a d o t t 
f o r m á t u m alapján m á r a kiegészített Mányok i - f e s tményrő l ké-
szült. A leltár bejegyzése szerint (Fol. 315v) Werne r 1731. j anuá r 
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11-én szállította le a képe t a d rezda i u d v a r h o z , tehát va lósz ínű-
leg e lőző évben fes te t te . 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 35: „Polnische 
Por t ra i ts" Lit: A. Inv. N r . 2090. „Werner in - copjie] - d i to [La 
Princesse Constant in] - K[niestück] - ... " 




SOFIE von Sachsen-Weissenfeis (1684-1752) 
Johann Adolf v o n Sachsen-Weissenfels-Altenburg lánya. 
1699-ben lett Georg Wi lhe lm von Brandenburg-Bayreu th (1678-
1726) felesége. Chr i s t i ane Eberhard ine ki rá lyné sógornője. 
Irodalom: Europäische Stammtafe ln Bd. I. 1965. Taf. 57. 
1714-1715 
Olaj, vászon 206 x 134 c m 
A félalakos eredeti: kb . 80 x 63 cm 
Staatliche K u n s t s a m m l u n g e n Dresden , Gemäldegaler ie Alte 
Meis ter 
Leltári szám: M o 2000 
Felirat: (a hátán) „Markgrä f in von Bayreuth , Schwäger in de r 
Königin, gem.v. M ö l l e r " 
Valószínű eredete: Königl . Garde-Meubles-Verwal tung, Cap . I. 
Ab. 30. 
A Szépművészet i M ú z e u m fo tóa rch ívumában f ennmarad t fotója 
( M N G 2089. sz.) szerint a II. v i lágháború előtt a 
Residenzschloßban őr iz ték . 1948-ban kerü l t a Gemäldega le r ie 
Alte Meister g y ű j t e m é n y é b e 
Dresdener G e m ä l d e i n v e n t a r „vor 1741" Fol. 79r: „Bayreuth. 
Por t r . " Lit: A. Inv. N r . 1308. „Möller - o r i g i n a l ] - dessen [der 
Margr . v. Bayreuth de r Königin gebrüder ] Gemah l in -
B[rustbild] - . . . " 
A leltár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
„ Inventar ium von d e r Königlichen Bilder-Galerie zu Dressden ... 
1754." No. 1308. 
Ú g y tűnik, hogy a k é p az 1722/28-as lel tárban n e m szerepel , 
H a r a l d Marx Möl le r munká i t fe lsoroló leltárkivonata (Marx 
1981, 44.) ugyanis n e m tar ta lmazza. 
Irodalom: Marx 1981, 42. Abb. 3-hoz ta r tozó képaláírás (Möller), 
45 (Möller, 1719). 
60. 
SZEMBEK, grófnő, szü le te t t Tarló g r ó f n ő 
Jan Szembek kancel lár felesége. 
1713 
Dresdener Gemä lde inven t a r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr.: 1080. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - M a d a m e Szembek - IE 8Z - IE 2Z ..." 
A leltár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Dresdener Gemä lde inven t a r „vor 1741" Fol. 36r: „Pohl. Por t ra i ts 
- Pohl . Dames u n d Caval l iers" Lit: A. Inv. Nr. 1080. „Mangocki 
- o r i g i n a l ] - Mad . C z e m b e k , née Tar lo - B[rustbild] - IE 9Z -
IE 2Z . . . " 
A leltár felvétele ide jén Pillnitzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") Korábbi le lőhelye („Geliefert"): „Ihro Hohe i t en 
Gar ten" . 
Staatsarchiv Dresden , ORD, SchKR Band 23-24. Fol. 81. 
Q u i t t u n g Nr. 25. M á n y o k i 1713. j ún iu s 10-én Varsóban kelt 
számlája : „No 10. Ihr Excell: M a d a m e Sembeck ... 18 Duca t " 
Irodalom: Lázár 1926, 1. 100. 59. sz. (a forrásra téves ada tokka l 
hivatkozik) ; Lázár 1933, 2 4 / 1 . jegyzet 
a) G r u n o nevű festő t é rdkép k i v á g a t ú r a egészített máso la ta egy-
kor a varsói királyi palota gyűj teményében . A leltár bejegyzése 
szerint (Fol. 315v) a festő 1731. január 30-án szállította le a képet a 
d rezda i u d v a r h o z , tehát va lósz ínűleg e lőző évben festette. 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 36r „Pohl. Por t ra i t s" 
Lit: A. Inv. Nr.: 2102. „Gruno - cop[ie] - di to [Mad. Czembek , 
née Tarlo] - K[niestück] - ..." 




WERTHERN gró fnő 
Fel tehetően azonos Georg Wi lhe lm W e r t h e m gróf (1679-?) 
feleségével, Maria Anton ia Knebel v o n Katzene lnbogen bárónő-
vel (1698-1760). 
Irodalom: Kneschke IX. 1870. 545. 
1714? 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1057. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Fr. Gräf in v o n W e r t h e m - IE 7Z - IE 
1Z. . ." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 22r: „Sächsische 
Por t rä ts" Lit: A. Inv. Nr . 1057. „Mangock i - o r i g i n a l ] - Gräf in 
W e r t h e m - B[rustbild] - IE 7Z - IE 1Z ..." 




WILHELMINE AMALIA von Braunschwe ig -Lüneburg , csá-
szárné (1673-1742) 
Johann Friedrich von Braunschweig -Lüneburg és Benedicta 
Henrica von Pfa lz -S immem leánya. I. József császár felesége, 
Maria Josepha királyné anyja. 
Irodalom: Kata log Wien 1976,162. 
1730-1731 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 31v „Kayserl . 
Portrai ts" Lit: A. Inv. Nr.: 2214. „Mangock i - cop[ie] - Amal ia 
dessen [Joseph I.[ 2 t e Gemahl in - B[rustbi ld] - . . . - ..." 
A leltár felvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
A kép szá rmazása a leltár be jegyzése szerint (Fol. 316r) -
„Geliefert" - Mányoki , aki 1731. o k t ó b e r 13-án száll í totta le a 
d rezda i u d v a r b a . 
Irodalom: Hagedorn 1755, 260; Lázár 1933, 50 /3 . jegyzet (A képe t 
az 1723-as bécsi t a r tózkodás idejére teszi.) 
63. 
ZALUSKA, M a d a m e 
A li tván főé tekfogómester felesége. 
1713 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1066. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - M a d a m e , o h n e N a h m e n - IE 8Z - IE 
2Z ..." 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 98r: „Portrai ts 
Unbekann t e " Lit: A. Inv. Nr . 1066. „Mangock i - o r i g i n a l ] - ein 
Frz. o h n e N a h m e n - Bjrustbild] - IE 8 Z - IE 2Z ..." 
A leltárak felvétele idején Pi l lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
A fenti kép feltehetően az alábbi ada t t a l azonosí tható: 
Staatsarchiv Dresden, ORD, SchKR Band 23-24. Fol. 81. 
Qu i t t ung Nr . 25. Mányok i 1713. j ú n i u s 10-én Varsóban kelt 
számlája: „ N o 9. Ihr Excell: M a d a m e Sa luska ... 18 Duca t" 
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M a d a m e Za luska egy egésza lakos képe is szerepel a d rezda i 
l e l tá rkönyvekben mint i smeret len festő munká ja . (Lásd Lit: A. 
Inv. Nr.: 1061. in Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28: „... -
Mad. Zaluska la Grand Kuckmeis te r d e Littau - 4E 18Z - 2E 6Z 
...", in Dresdene r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 38r: „... -
Mad . Zaluska Lüt thau. ober Küchemeis te r - L jebensgroß] - 4E 
1 8 Z - 2 E 6Z. . . " ) 
Irodalom: Lázár 1926, I. 100. 58. sz. (a forrásra téves adatokkal 
hivatkozik); Lázár 1933, 25 /2 . jegyzet (ismeretlen portréjaként) . 
64. 
CSERKESZ H E R C E G N Ő 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1016. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - die Zi rkass ische Prinzessin - 2E 12Z -
2E - ..." 
A leltár felvétele idején Pi l lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 87r: „Zircasische 
Portr." Lit: A. Inv. Nr . 1016. „Mangocki - or j ig inal ] - die 
Zirkaßische Pr inzess in si tzend - Kjniebi ld] - 2E 12Z - 2E - ..." 
A leltár fe lvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Irodalom: Lázár 1933, 25/2. jegyzet 
65. 
NŐI ARCKÉP 
Dresdener Gemälde inven ta r 1722/28. Lit: A. Inv. Nr. : 1036. 
„Mangocki - o r i g i n a l ] - Por t ra i t o h n e N a h m e n - IE 10Z - IE 3Z 
A leltár felvétele idején Pillnitzben. („Befinden sich dato: Pillnitz") 
Korábbi lelőhelye („Geliefert"): „Ihro Hoheiten Garten". 
Dresdener Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 97v „Portraits 
Unbekann te" Lit: A. Inv. Nr . 1036. „Mangocki - o r i g i n a l ] - Ein 
Frauenz. o h n e N a h m e n - B[rustbi ld] - IE 10Z - IE 3Z ..." 
A leltár fe lvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
Irodalom: Lázár 1933, 25/2 . jegyzet 
66. 
NŐI ARCKÉP M I N T DIANA 
Dresdener Gemäldeinventar „vor 1741" Fol. 98r: „Portraits 
Unbekannte." Lit: A. Inv. Nr. 1058. „Kubeczky (későbbi bejegyzés) 
- o r j i g i n a l ] - e in Portrait, Diana - B[rustbild] - IE 7Z - 1É Í Z ..." 
A leltár fe lvétele idején Pil lni tzben. („Befinden sich dato: 
Pillnitz") 
A kép Mányok i („Mangocki") m u n k á j a k é n t szerepel a Fol. 385r-
n szereplő „Verzeichniss d e r e r Maî t res SR Königl. Majt. 
Sämbtl ichen Schildereyen Inv. Lit. A " felsorolásában. 
Publikálatlan adat 
67. 
M A G Y A R G R Ó F N Ő ARCKÉPE 
1731 
Dresdene r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 99r: „Portrai ts 
U n b e k a n n t e " Lit: A. Inv. Nr . 2216. „Mangock i - ... - e ine Ungar . 
Grä f in - Bjrustbild] - ... - ... " 
A leltár felvétele idején Lengyelországban . („Befinden sich dato: 
Pohlen") 
A képe t a leltár bejegyzése szerint (Fol. 316r) Mányok i szállí totta 
le D r e z d á b a 1731. ok tóber 13-án. 
Irodalom: Lázár 1933, 2 5 / 2 . jegyzet 
68. 
SPANYOL ÚR ARCKÉPE 
1731 
Dresdene r Gemälde inven ta r „vor 1741" Fol. 99r: „Portrai ts 
U n b e k a n n t e " Lit: A. Inv. Nr . 2217. „di to [Mangocki] - ... - ein 
Spanier - B[rustbild] - ... - ..." 
A leltár felvétele idején („Befinden sich dato") : „Stall M a g a z i n 
u n d Stall Boden" 
A k é p származása a leltár bejegyzése szer int (Fol. 316r) -
„Geliefert" - Mányoki , aki 1731. ok tóber 13-án száll í totta le a 
d rezda i udvarba . 
Publikálatlan adat 
69. 
N Ő I ARCKÉP A PILLNITZI SOROZATBÓL 
1713 körü l 
Olaj , vá szon 
Egykor Pillnitzben 
Irodalom: Lázár 1933, 72, LXXVI/b. tábla. (Késői m ű k é n t említi.) 
70. 
N Ő I ARCKÉP A PILLNITZI SOROZATBÓL (Montmorency 
hercegnő?) 
Olaj, vá szon 
Egykor Pillnitzben 
Budapes t , Magyar N e m z e t i Galéria, Régi M a g y a r Osztály, Fotó-
a rch ívum, 2063. leltári s z á m ú fotó (hátán: „ M o n t m o r e n c y her-
cegnő, 1736 körül") 
Irodalom: Lázár 1933, 24, X V / b . tábla (1736 körül i datálással , 
ada to t a képhez n e m ad meg) 
REKONSTRUKTION DER TÄTIGKEIT DES BILDNISMALERS ÁDÁM MÁNYOKI AM HOF AUGUSTS 
DES STARKEN AUFGRUND VON INVENTAREN DER DRESDNER GEMÄLDEGALERIE AUS DEM 
18. JAHRHUNDERT 
„Anno 1713 geruheten Ih ro Hochseel. Majest . Glor-
würd igs te r G e d ä c h t n ü ß d u r c h d e n weyl . Cron Marchal l H. 
Grafen Bilinski von Dantzig nach Warschau mich be ru f f en zu 
laßen, a lwo ich durch weyl . d e n Grafen v o n Vi tz thum 
praesent i re t w o r d e n , es bel iebten auch Al lergnädigs t Ihro 
Hochseel. Majest . in abcon te r feyung einiger Pohlnischer Dames 
mir so gleich occupat ion zu g e b e n . . . " - so berichtet Mányok i in 
seinem Gesuch v o m 18. Juni 1735 an den damal igen Herrscher 
Augus t III. d a r ü b e r , wie er se inerzei t an den sächsischen Hof 
kam. [ l ] Da er sich - nicht z u m ers ten u n d auch nicht z u m 
letzten Mal - u m eine etliche Jahre zuvor ver lorene Stelle a m 
Hof bewirb t , ruf t er im wei te ren die an fäng l i chen Erfolge seiner 
höf i schen Laufbahn in Er innerung . Er zäh l t se ine A u f g a b e n auf , 
d ie er v o n Augus t d e m Starken erhielt , f e rner d ie gep lan ten 
Auf t r äge , die in Wien u n d in England a u s z u f ü h r e n gewesen 
w ä r e n u n d e rwähn t Einzelheiten übe r se ine lange ve rzöger te 
E r n e n n u n g an d e n Hof . D e n n o b w o h l se ine s tänd ige Ans te l lung 
d e m Bericht im Gesuch zufo lge berei ts in Warschau z u r Rede 
s tand , k a m es erst 1717 dazu , n a c h d e m ihn der König kraf t 
se ines v o m 26. Juni in Karlsbad dat ier ten Reskr ip tes m i t e inem 
relativ hohen Jahresgehal t von 1000 Talern z u m H o f m a l e r im 
Range des „ersten Potra i t -Mahlers" ernannte . [2] Mányok i s tand 
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e twa z e h n Jahre lang, bis A n f a n g 1726, im Dienste A u g u s t s des 
Starken, als ihm w e g e n seines sich länger als e r laubt 
h inz i ehenden Aufen tha l t e s in U n g a r n die Stelle en tzogen 
w u r d e . Er kehrte z w a r im Frühjahr 1731 nach Dresden zurück , 
erhiel t aber erst zwi schen Augus t 1735 u n d Dezember 1736 
w i e d e r seine Hofmalers te l le . Von da an s tand er bis zu seiner 
Pens ion ie rung im Jahr 1753 in höf ischen Diensten.[3] 
Die Laufbahn von Á d á m Mányok i (1673-1757) als H o f m a l e r 
w a r - nach der anfängl ichen u n u n t e r b r o c h e n e n Beschäf t igung -
unve rd ien te rmaßen d u r c h häuf ige Hin tans te l lung begleitet , vor 
al lem nach der E r n e n n u n g von Louis d e Silvestre z u m H o f m a l e r 
bez iehungsweise nach dessen N iede r l a s sung in Dresden im Jahr 
1716. Silvestre realisierte nämlich seit de r zwei ten Hä l f t e des 
Jah rzehn t s an der Spi tze seiner wohlorganis ie r ten Werks ta t t 
e ine höf ische Kunst , d ie sich auf sämtl iche repräsenta t ive 
G a t t u n g e n erstreckte u n d de ren Vorbi lder , d e n Ansp rüchen des 
Her r sche r s gemäß, d ie Kunst a m Hof L u d w i g XIV. u n d die 
Tät igkei t von Le Brun waren.[4] Im Jahr 1713 jedoch, als 
Mányok i durch die persönl ichen A u f t r ä g e von Augus t d e m 
Starken u n d durch dessen auch aus länd ische Auf t r äge ver-
sp rechenden , ho f fnungsvo l l en P läne im Dienst des Her rschers 
geha l ten wurde , teil te er die Por t r ä t au f t r äge noch mi t in-
d iv idue l l arbei tenden Bi ldn ismalem. O b w o h l die Geschichte der 
Bildnismalerei Dresdens hinsichtlich der ersten Jahre nach 1710 
wen ige r erforscht ist als d ie von Silvestre geprägte spätere Epoche, 
läßt sich anhand der bisherigen Zusammenfassungen dennoch ein 
annäherndes Bild von d e m Künstlerkreis aufreißen, mit d e m man 
zur Zeit von Mányokis Nieder lassung in Dresden rechnen 
kann.[5] Aufgrund de r Künst lernamen in den damal igen 
Inventaren läßt sich d ie Tätigkeit fo lgender Künstler mit der von 
Mányok i als parallel ansehen: Heinrich Chris toph Fehling (1654-
1725), de r den Geschmack des 17. Jahrhunder t s vertrat, David 
Hoye r (1670-1720), d e r als Hofmale r in erster Linie für seinen 
Leipziger Auftraggeberkreis arbeitete, u n d der Franzose Daniel d e 
Savoye (1654-1716), de r laut E rwähnungen sehr p rodukt iv 
gewesen sein mußte, aber durch Werke k a u m ausgewiesen ist.[6j 
Außer diesen k o m m e n n u r gelegentlich beauf t ragte 
beziehungsweise als Gast in Dresden wei lende Künstler vor, 
w iewohl es sich u m keine geringeren N a m e n handelt wie Antoine 
Pesne oder , erst u m die Mitte des Jahrzehnts, Jan Kupezky.[7] Die 
Tätigkeit der e rwähnten für den Hof knüp f t e sich allerdings - ob 
regelmäßig oder provisorisch - in erster Linie an Dresden, 
w ä h r e n d der Herrscher u n d sein Hofstaat den größeren Teil des 
Jahres in Warschau verbrachte, wie darauf Harald Marx bei der 
Behandlung der höfischen Bildnisnmalerei vor Silvestre bereits 
f rüher hinwies.[8] D a ß dieser Umstand bei der Einstellung 
Mányokis eine wichtige Rolle gespielt haben mußte, geht auch 
d a r a u s hervor, daß er sowohl im Sinne des Gesuchs als auch laut 
den Quellen der ers ten beiden Jahre durch die Auf t räge des 
Königs bis Jahresende 1713 fast völlig an Warschau gebunden 
war . Seine dortige Tätigkeit kann k a u m davon unabhängig sein, 
daß A u g u s t der Starke den überwiegenden Teil des Jahres 1713 -
wie d e s ganzen Zeitabschnitts von 1712 bis 1716 - in Polen, 
vermutl ich in Warschau verbrachte.[9] 
Eben wegen d e s Gelegenhei t scharakters von Mányok i s 
Beschäf t igung sind seine f rühes ten A u f t r ä g e fü r den sächsischen 
Her r sche r ziemlich g e n a u dokumen t i e r t . A u s den Jahren 
zwischen 1713 u n d 1715 sind näml ich e ine Qu i t tung u n d vier 
Rechnungen erhalten,[10] von d e n e n drei die ausge füh r t en 
Arbe i t en einzeln au fzäh len , wobei 27 de r e rwähn ten 34 Werke 
mit d e m Titel a n g e g e b e n sind. Die vier Rechnungen u n d die 
be iden Inventare d e r Dresdener S a m m l u n g vom 18. Jahr-
h u n d e r t , die wicht igs ten Quel len de r höf ischen Tätigkeit des 
Malers , er lauben e ine ziemlich k lare Übersicht ü b e r sein 
Schaffen, nicht n u r hinsichtl ich der e inze lnen Werke, s o n d e r n 
auch d e r ganzen Epoche. A u f g r u n d de r Rechungen lassen sich 
nicht n u r als u n b e k a n n t g e f ü h r t e Bildnisse der Inventare 
bes t immen , sondern seine im höf i schen Auf t r ag geschaffenen 
W e r k e größtenteils a u c h dat ieren, w o d u r c h die in tens iveren 
u n d d ie weniger f ruch tba ren Pe r ioden seiner Beschäf t igung 
besser e rkannt w e r d e n können . 
Die beiden Inven ta re der Dresdne r S a m m l u n g v o m 18. 
J a h r h u n d e r t verzeichnen mit e inem Abs tand von etwa zwanz ig 
Jahren die an versch iedenen Stellen b e w a h r t e n Kuns twerke im 
Besitz d e s sächsischen Herrschers , u n d z w a r z u m Glück d e r 
Forschung nach unterschiedl ichen S y s t e m e n . [ l l ] Im ersten, auf 
Gehe iß Augus t s des Starken im Juli 1722 angelegten u n d i m 
N o v e m b e r 1728 abgeschlossenen aus füh r l i chen „Schilderey-
Inven ta r ium" , das un t e r de r Lei tung d e s e rs ten Hofarch i tek ten 
R a y m o n d Le Plat erstellt w u r d e (in de r Li tera tur als „ Inventar 
von 1722/28" bezeichnet),[12] w e r d e n u n t e r d e m N a m e n 
Mányok i 47 Bilder aufgezähl t . Das spä tere , zusammenges te l l t 
vor 1741 von Steinhäuser , d e m Inspektor d e r Bildergalerie,[13] 
(im wei te ren als Inven ta r „vor 1741" beze ichne t ) schreibt d e m 
Maler 57 G e m ä l d e zu . Sieben davon, d ie ers t 1731 oder d a n a c h 
in d ie S a m m l u n g kamen , s ind allein hier e r w ä h n t . Diese Que l le 
liefert n u r im Falle dieser letzteren e inen Anha l t spunk t 
hinsichtl ich der Ents tehungszei t der Werke , d ie übr igen lassen 
sich a u f g r u n d der A n g a b e n im Verzeichnis nicht dat ieren. In 
den be iden Verzeichnissen w e r d e n d ie gleichen Inven-
t a r n u m m e r n benutz t , aber w ä h r e n d die e rs te Liste eine l a u f e n d e 
N u m e r i e r u n g aufweis t , w u r d e die zweite , jene „vor 1741", nach 
einer themat ischen O r d n u n g angelegt. Le tz tere g rupp ie r t d ie 
Bildnisse nach den Dargestel l ten, wobe i d ie Mitgl ieder ver-
sch iedener Fürs tenhöfe - im Falle von M á n y o k i de r sächsischen, 
p reußischen , Anhal t -Dessauischen, po ln ischen , tscherkessischen 
(„zirkassischen") - von d e n e n des kaiser l ichen Hofes u n d d e r 
poln ischen Herrscher un te rsch ieden u n d m a n c h e (zum Beispiel 
die böhmischen) mit e iniger Unsicherheit de r G r u p p e „Portrai ts 
insgemein" oder d e n „Portrai ts u n b e k a n n t " zugeo rdne t w e r d e n , 
aber in d e n meisten Fällen bietet die A u f z ä h l u n g i rgende inen 
A nha l t spunk t zur Bes t immung des Dargestel l ten. Im all-
gemeinen wird der jeweil ige aktuelle S t andor t sowie die f r ü h e r e 
Aufs te l lung, die Provenienz , genau angegeben , da rübe r h i n a u s 
in e inem „Extract" d e s Verzeichnisses „vor 1741", sowe i t 
bekann t , auch der Lieferant des Stückes, in le tz terem Falle mi t 
d e m D a t u m der E ing l iederung in die S a m m l u n g . Meistens w i r d 
angegeben , ob es sich u m ein Original o d e r e ine Kopie hande l t , 
deswei te ren w e r d e n auch die Maße, u n d in d e m in j eder 
Hins icht detail l ierteren Verzeichnis „vor 1741" auch das Format , 
also de r Bildausschnitt festgehalten: B[rustbild], K[niestück] 
ode r L[ebensgroß]. D a n k d iesem System, d a s prakt isch d e n 
Ges ichs t spunkten des 20. J ah rhunder t s entspr icht , erhält m a n 
In fo rma t ionen nicht n u r da rüber , wie m a n sich d e n Typ u n d die 
A u s m a ß e der Auf t r äge Mányokis vors te l len soll, sondern a u c h 
übe r d a s weitere Schicksal u n d die „ V e r w e n d u n g " der Bilder. 
M a n gewinn t auch Kenntnisse d a r ü b e r , wie sich d ie 
K u n s t w e r k e für die Bildergalerie von d e n e n f ü r d ie Bilderfolgen 
unterschieden, die d ie Dekorat ivi tät d e s fürst l ichen Mil ieus 
g e w ä h r t e n u n d prakt isch als zur Auss t a t t ung gehör ig behande l t 
w u r d e n . 
Die Ein t ragungen de r beiden Inven ta re hinsichtlich d e r 
Autorschaf t Mányokis decken sich nicht v o l l s t ä n d i g e n ] In v ier 
Fällen w e r d e n Werke, d ie im ersten Verze ichnis ihm zugee igne t 
w e r d e n , in der spä teren Liste ohne M e i s t e r n a m e n geführ t (siehe 
im A n h a n g des vor l i egenden Aufsa tzes - S. 90 - unter N r . 19, 
26, 27, 32; die Bezeichnung „publ ikála t lan a d a t " am Schluß de r 
e inze lnen N u m m e r n im A n h a n g bedeute t : „unveröffent l ich te 
Angabe") , in zwei wei te ren Fällen ist es u m g e k e h r t , der N a m e 
Mányok i wird n u r im späteren Verzeichnis angegeben, - bei 
diesen w i rd übr igens d ie Richtigkeit de r Ein t ragung d u r c h 
Rechnungen un t e rmaue r t (Nr. 7, 25). Es k o m m t aber auch vor , 
daß Bildnisse Mányokis im ersten Verzeichnis aus u n b e k a n n t e n 
G r ü n d e n aus d e m zwe i t en fehlen (Nr. 14, 22, 41). I m m e r h i n 
verze ichnen die be iden Inventare in sgesamt 58 W e r k e 
Mányokis , und zu we i t e ren fünf , die o h n e Meis te rnamen o d e r 
als u n b e k a n n t ge führ t we rden , bieten d re i aus führ l i che Rech-
n u n g e n ausre ichende Anha l t spunkte . In de r 1714 in D r e s d e n 
ausgeste l l ten Rechnung f inden sich die Bildnisse von Fr iedr ich 
Wilhelm, König von Preußen , von Markgra f Albrecht Friedrich 
von Brandenburg - e instwei len n u r aus Que l l en bekannt - , u n d 
v o m Fürs ten Leopold von Anhal t -Dessau , letzteres ist i m 
üb r igen signiert (Nr. 2, 21, 31). Eines d e r Bildnisse von Fräule in 
Sophie von Dieskau läßt sich anhand e iner Rechung von 1715 
aus Leipzig, die Dars te l lung der M a d a m e „Potsas ina" h i n g e g e n 
a u f g r u n d einer R e c h n u n g von 1713 aus W a r s c h a u ident i f iz ieren 
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(Nr. 14, 48). Mit d iesen z u s a m m e n lassen sich also in de r 
e ins t igen S a m m l u n g 63 Bildnisse nachweisen , die als Werke 
M á n y o k i s bes t immt w e r d e n können . Diese Quant i tä t w u r d e 
aber bere i t s im vor igen J a h r h u n d e r t du rch wei tere drei W e r k e 
e rgänz t : du rch das v e r m u t l i c h vernichtete Halbf igurenb i ldn i s 
A u g u s t des Starken, v o r m a l s im Residenzschloß, du rch d a s 
verschol lene , ode r ebenfa l l s vernichtete Bildnis des Grafen 
Bielinski, Krongroßmarscha l l v o n Polen, u n d du rch das Bildnis 
des Fü r s t en von S i ebenbürgen Franz II. Rákóczi , das später nach 
U n g a r n gelangte (Nr. 1, 5, 53). O b w o h l bei d e n beiden letzteren 
die Inven ta re ke inen Mei s t e rnamen angeben u n d d ie 
Au to r scha f t Mányok i s a u c h sonst du rch keine schrift l ichen 
Que l l en belegt w e r d e n kann , n a h m sie Friedrich Mat thäi in 
se inen a b 1835 m e h r f a c h n e u verlegten Katalog als Werke 
M á n y o k i s auf , u n d z w a r mi t Recht.[15] Es war ebenfal ls 
Mat thä i , de r das Bildnis A u g u s t II. Mányok i zuschrieb, dieses 
t auch t aber seit de r B e s t i m m u n g Sponsels zu Beginn unse res 
J a h r h u n d e r t s als „Fehl ing o d e r Mányoki" zuwe i l en als Fehl ing 
auf . Dieses Werk, e ine de r e rs ten Arbei ten fü r den Herrscher , 
läßt sich jedoch archival isch nachweisen: es ist identisch mi t 
d e m ers ten Posten in M á n y o k i s Warschaue r Rechnung von 
1713. (Das Bildnis scheint üb r igens in d e n Inventaren des 18. 
J a h r h u n d e r t s nicht ve rze ichne t zu sein.) Schließlich zähle ich d ie 
wei te r un ten e ingehend z u b e h a n d e l n d e n Bildnisse einer 
Fürs t in Lubomirska sowie d e r Sofie He rzog in von Sachsen 
Weißenfe l s - laut de r e rha l t enen Archivfotos gehör ten be ide zu r 
E in r i ch tung des Res idenzschlosses - ebenfa l ls zu den Arbei ten , 
d ie sich Mányoki zuschre iben lassen (Nr. 36, 59). Alles in a l lem 
darf m a n behaup ten , d a ß in de r S a m m l u n g der sächsischen 
H e r r s c h e r des 18. J a h r h u n d e r t s nach unse rem heu t igen 
Wissenss tand 68 Werke mit m e h r oder w e n i g e r Gewißhei t mit 
d e m N a m e n Mányok i v e r b i n d e n lassen, u n d z w a r übe rwiegend 
a u f g r u n d i rgendeiner Que l lene i t ragung . Ebenso darf m a n die 
be iden letzten Frauenb i ldn i s se unseres A n h a n g s h inzuzählen , 
o b w o h l sie e instwei len m a n g e l s en t sp rechender Anha l t spunk te 
nicht mi t Werken de r Inventarverze ichnisse identifiziert w e r d e n 
k ö n n e n . Beide Por t rä ts v o n heu te u n b e k a n n t e m Verbleib 
g e h ö r e n e indeut ig de r Folge v o n Pillnitz an (Nr . 69,70). 
Z u r Zeit w e r d e n in d e r Dresdner Gemäldega le r ie n e u n 
G e m ä l d e unter d e m N a m e n Mányok i ge führ t , davon s t a m m e n 
aber n u r acht aus der S a m m l u n g des 18. Jahrhunderts . [16] (Nr. 
3, 7, 12, 17, 21, 22, 23, 31) Die E r w ä h n u n g dieser Werke f indet 
sich in zwe i Studien von H a r a l d Marx mit d e r Ergänzung, d a ß 
d a s Inven ta r von 1722 /28 47, u n d jenes „vor 1741" 54 Bildnisse 
des Male r s verzeichnet,[17] d iese Zahlen bez iehen sich auf d ie 
d u r c h d ie Inventare als M á n y o k i regis tr ier ten Werke. Z u m 
Verble ib des größeren Teils de r einstigen M e n g e ve r fügen w i r 
j edoch nicht e inmal übe r Angaben . Un te r den Bilnissen in 
u n s e r e m A n h a n g wissen w i r n u r von 21 Stück, daß sie noch in 
de r e rs ten Hälf te unse res J a h r h u n d e r t s v o r h a n d e n waren , d a s 
Schicksal der übr igen ist j edoch unbekannt . Soviel steht fest, d a ß 
ke ine e inzige Arbeit d e s Meis ters aus d e m „Vorrathsbi lder" 
g e n a n n t e n Material im O k t o b e r 1859, im Apri l 1860 oder im Mai 
1861 versteiger t wurde , [18] u n d unseres Wissens kamen in d e n 
Jahren nach der A u f t e i l u n g de r K u n s t w e r k e zwischen „dem 
Freis taate Sachsen u n d d e m vormal igen Königshause" n u r zwe i 
W e r k e in P r i v a t s a m m l u n g e n bez iehungswe i se in den Kunst -
handel . [19] In Anbe t rach t all dieser Tatsachen ist die H o f f n u n g 
vielleicht doch nicht ausgeschlossen , daß sich in der Dresdener 
S a m m l u n g trotz de r Z e r s t ö r u n g e n durch d e n Krieg noch einige 
v o n d e n einst so zahlre ich v o r h a n d e n e n Bildern verbergen 
könn ten , die vielleicht f ü r W e r k e von Mányok i gehalten w e r d e n 
k ö n n e n . Einstweilen m ü s s e n w i r uns jedoch bei der Übersicht 
u n d d e r Rekons t ruk t ion d e r p roduk t ivs t en Schaf fensper iode d e s 
Male rs mit d e n In fo rma t ionen begnügen , d ie sich aus d e n 
be iden Inven ta rbüchern u n d den e rha l t enen Rechnungen 
bez i ehungswe i se a u s d e r Gegenübers t e l lung all dieser Quel len 
g e w i n n e n lassen. 
U n t e r den R e c h n u n g e n Mányokis , d ie a m 10. Juni 1713 in 
Warschau,[20] a m 12. Ok tobe r 1714 in Dresden,[21] am 10. Juli 
1715 in Dresden[22] sowie a m 18. Oktober 1715 in Leipzig[23] 
ausges te l l t w u r d e n , ha t de r M o n o g r a p h Mányokis , Béla Lázár 
n u r d i e ersten be iden gekann t , die er u n g e n a u , mit vielen 
I r r tümern mitteil te, wobei er a u c h die A n g a b e n nicht mit 
gleicher Sorgfalt u n d Folgerichtigkeit auswer te te . Er w i d m e t e 
seine A u f m e r k s a m k e i t nämlich n u r jenen Stücken, d ie er in der 
Dresdner S a m m l u n g ident i f iz ieren konn te - a l l e rd ings mit 
Fehlbest immungen de r dargestellten Person - , die übr igen faßte er 
nur in einer Aufzäh lung einer Fußnote zusammen.[24] Die 
Rechnung von 1713, die die f rühes ten Arbeiten für d e n Herrscher 
beinhaltet, zählt zwölf Werke auf. Diese sind, a u s g e n o m m e n das 
Bildnis Augusts d e s Starken (Nr. 1), alle in den Inventaren des 18. 
Jahrhunderts verzeichnet, u n d die Dargestellten w e r d e n im 
Verzeichnis „vor 1741" ausnahmslos als von polnischer Herkunf t 
angegeben (Nr. 3, 12, 17, 43, 47, 48, 52, 55, 58, 60, 63). Obwohl 
Lázár beide Quel len kannte, brachte er ihre Angaben en tweder 
gar nicht, oder fälschlich miteinander in Beziehung. Seine Irr tümer 
sind mannigfalt ig u n d zuweilen verwir rend . Den auf d ie Fürstin 
Lubomirska bezüglichen Posten brachte er gleich mit drei 
erhaltenen Werken in Zusammenhang,[25] das Bildnis de r Fürstin 
Radziwill bes t immte er als männl iches Bildnis u n d identifizerte es 
mit keiner Ein t ragung der Inventare, wie er auch im Falle der 
Bildnisse M a d a m e Szembek und M a d a m e „Potsasina" d ie Posten 
der Rechnung nicht mit Bildern im Inventarverzeichnis in 
Beziehung setzte. Im weiteren v e r b a n d er dann die Posten der 
Rechnung mit Werken, aber wieder mit I r r tümern 
beziehungsweise Mängeln. So setzte er z u m Beispiel d a s Bildnis 
der Pociejowa, de r Gemahlin eines litauischen Feldherrn (einer 
späteren Gräfin Montmorency), mi t d e m Bildnis im Warschauer 
Nat iona lmuseum gleich, obwohl letzteres stilistisch w ie in den 
Ausmaßen von d e n übrigen Bildnissen in der Rechnung v o n 1713 
abweicht.[26] Er dat ier te das Bildnis d e r Gräfin Oginska auf 1741 -
u n d berief sich darauf mit falschen Inven ta rnummern a u s d e m 18. 
Jahrhundert - u n d brachte es somit nicht mit d e m Bildnis in der 
Rechnung in Beziehung, wie er auch die Bildnisse de r Gräfin 
Dönhoff und das Bildnis der M a d a m e Besenval, der Gemahl in 
eines französischen Diplomaten ( f rüher verehelichte Potocka, 
Starostin von Czechrinsk), nicht mi t d e n entsprechenden Posten 
der Rechnung identifizierte. Ähnlich ungenau behandel te er einen 
Teil der neun Bildnisse, die sich mit de r anderen, 1714 in Dresden 
ausgestellten Rechnung verbinden lassen (Nr. 2, 7, 21, 22, 25, 31, 
38, 40, 57). Er gab falsche Inven ta rnummern a u s d e m 18. 
Jahrhunder t bei d e n Bildnissen d e r Mar ia Dorothea , Pr inzessin 
v o n Kurland s o w i e des M a r k g r a f e n Albrecht Fr iedr ich von 
Brandenburg an, teilte in se iner M o n o g r a p h i e d a s Bildnis 
Friedrich Wilhe lms von Preußen mit , aber ohne es mi t Angaben 
in den Dresdner Inventaren ode r d e r Rechnung z u ve rb inden , 
u n d setzte das Bildnis des Fürs ten Leopo ld von Anhal t -Dessau 
fälschlich mit der - im übrigen erst 1927 in Berlin e r w o r b e n e n -
e igenhändigen, de ta i lge t reuen Dessaue r Kopie gleich (Nr. 
31 /а ) . Die M o n o g r a p h i e läßt a u c h in der B e s t i m m u n g der 
Dargestell ten de r be iden Rechnungen z u w ü n s c h e n übr ig . Eine 
Dame, die in d e r Rechnung v o n 1713 n u r als „Princess" 
bezeichnet wi rd (vgl. Nr. 12) hä l t er unter B e r u f u n g auf 
Hagedorn[27] mi t der dänischen Königin (also mit Sophie 
Magdalena Markg rä f i n von Brandenburg -Ku lmbach) ident isch 
- ohne zu beach ten , daß die Dargeste l l ten sämt l ich z u m 
polnischen Hof gehör ten , und in d e r Pr inzessin Sobieska glaubt 
er eine nicht exis t ierende Person z u erkennen, e ine Tochter 
n a m e n s „Cons tan t ine" des Kön igs Jan Sobieski (Nr. 58). 
Ebenfalls unter e inem falschen N a m e n , als „Markgräf in 
Fil ippina" behande l t er die 1714 por t rä t ie r te Prinzessin Johanna 
Charlot te von Anhal t -Dessau, d i e er f ü r d ie G e m a h l i n des 
übr igens unverhe i ra te ten M a r k g r a f e n „Karl (richtig Chris t ian) 
Ludwig von Brandenbu rg" hält (Nr . 25). Es steht auße r Zweifel , 
d a ß die Bezeichnungen in d e n Rechnungen wie a u c h die 
Inven ta re in t ragungen so m a n c h e A u f g a b e n an die Forschung 
stellen. Deshalb gibt es noch un t e r d e n Auf lö sungen u n d unter 
d e n Ergebnissen, d ie unter V e r b i n d u n g verschiedener Quel len-
angaben g e w o n n e n w u r d e n , manche , d ie vorerst , so lange keine 
n e u e Angabe o d e r kein neuer A n h a l t s p u n k t z u m Vorschein 
kommt , unter Fragezeichen s tehen m u ß . 
Lázár setzte d ie Dame, die in d e n Inventaren u n d in der 
Rechung einheit l ich als „Princesse (Royale de) Cons tan t ine" 
bezeichnet wird , vermut l ich d a n k d e r themat ischen O r d n u n g 
des Inventars „vor 1741" mit e iner Pr inzess in Sobieska gleich, da 
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d a s Bild unter den Bildnissen von Mi tg l iedern der polnischen 
Herrscherfami l ie a u f g e z ä h l t ist. Entgegen se inen Feststel lungen 
ist abe r die Dargestel l te keine Tochter, s o n d e r n die Schwie-
ger tochter von Jan Sobieski, die Gemah l in des Konstant in 
Sobieski, geborene Mar ia Jozefa Wesso lowska , die in d e n 
Que l l en nach der d a m a l i g e n Praxis mit d e r weibl ichen Form des 
V o r n a m e n s ihres Ga t t en angeführ t ist (Nr. 58). Die Ident i tä t 
e iner anderen Dame , d ie im Inventar als „Gräf in von Sachsen" 
bezeichnet wird, k o n n t e mit Hilfe de r Leipziger R e c h n u n g 
M á n y o k i s von 1715 bes t immt werden . Der Titel „Graf von 
Sachsen" gebühr te d e n illegitimen, jedoch spä ter legi t imierten 
Söhnen Augus ts des Starken, unter d e n e n z u r Ents tehungszei t 
d e s Gemäldes n u r Mori tz , ein Sohn de r A u r o r a Königsmarck 
verhei ra te t war. Die Dargestell te des f ü r d ie „Schönheiten-
Galer ie" bes t immten Bildnisses gab sich also als dessen 
Gemahl in , Johanna Viktoria von Löben e rkennen (Nr. 35). 
O b w o h l einer a n d e r e n Gesellschaftsschicht zugehör ig , k o n n t e 
auch die Identität d e s „Freulein Schillingen", einer H o f d a m e d e r 
Pr inzess in Henr ie t te Agnes von Anhal t -Dessau , b e s t i m m t 
w e r d e n . Maria Henr ie t t e von Schilling w a r mit einem Off iz ier 
d e s Fürs ten Leopold v o n Anhalt-Dessau, Heinr ich Karl L u d w i g 
v o n Hérau l t ve rmähl t - u n d zwar seit d e m 14. Juli 1714. Da sie 
in de r Rechnung M á n y o k i s und im Inventarverze ichnis mi t 
i h r em M ä d c h e n n a m e n aufscheint , m u ß d a s Bild vor ihrer He i ra t 
en t s t anden sein, also vermut l ich als eines de r ersten Stücke, d ie 
M á n y o k i in Dessau a u s f ü h r t e (Nr. 57). Hinsichtl ich der Bestim-
m u n g des Dargestel l ten ist das Bildnis d e s Kronmarschal ls 
Bielinski, einst im Residenzschloß, eines de r problemat isches ten 
Werke . Bezüglich se iner Identi tät gibt es in de r Literatur zwe i 
Var ianten . Im Katalog v o n Matthäi ist er als „Der Großmarschal l 
von Polen Graf Bielinsky. Palatin von C u l m " angegeben. Diese 
Bes t immung w u r d e v o n Wurzbach ü b e r n o m m e n und mit d e m 
V o r n a m e n Franz e rgänz t , u n d mit d e m gleichen V o r n a m e n 
scheint er in der M o n o g r a p h i e Lázárs auf . Später warf Lajos 
H o p p die Möglichkeit auf , d a ß das Bildnis d e n Vater von Franz 
Bielinski, den im M ä r z 1713 vers torbenen Kazimierz L u d w i k 
Bielinski darstellen könnte , wodurch d a s W e r k auf 1713 dat ier t 
w e r d e n müßte. Dieser A n n a h m e wider sp r i ch t aber das Al ter 
d e s Dargestell ten (Kazimierz Ludwik Bielinski m u ß laut se iner 
Biographie bei se inem Tod mindes tens 55 Jahre alt gewesen 
sein), ferner der U m s t a n d , daß das Bild in d e r älteren Li tera tur 
als Bildnis des Pala t ins von Chelm b e k a n n t war . Diesen Titel 
f ü h r t e aber von d e n b e i d e n n u r der Sohn, Franz Bielinski (1683-
1766), er w u r d e mit d e m 28. Dezember 1725 d a z u ernannt . Es 
bleibt weiterhin Tatsache, daß Franz Bielinski erst 1732 
Krongroßmarschall von Polen geworden ist, während d a s 
Inventar von 1722/28 d e n Dargestellten bereits unter diesem Titel 
angibt.[28] Die Entscheidung wird auch d u r c h das jüngst als ein 
Werk von Augustyn Mirys von 1766 veröffentlichte Bildnis des 
Franz Bielinski nicht erleichtert, das übrigens mit d e m 
Dargestellten des Dresdner Bildnisses starke Ähnlichkeit 
aufweist.[29] Die stilistischen Merkmale des du rch ein Archivfoto 
bekann ten Bildnisses scheinen jedoch eher fü r die Gleichzeitigkeit 
mi t den Stücken der Folge von 1714 zu sprechen (Nr. 5). 
In zwei Fällen l iefern sonstige Dars te l lungen einen s icheren 
Anha l t spunk t zu r e indeu t igen Ident i f iz ie rung des e rha l tenen 
Bildes mit Angaben a u s der Rechnung M á n y o k i s bez iehungs-
we i se mit Inventa re in t ragungen . Das Bildnis des Markgra fen 
Chris t ian Ludwig v o n Brandenburg-Schwedt tritt im Ver-
zeichnis der Werke, d ie im Besitz des Famil ienvereins H a u s 
Wet t in Albertinischer Linie е. V. verbl ieben s ind, als Bildnis v o n 
Markgraf Carl L u d w i g in Erscheinung. Der Kupferst ich des 
äl teren Bernigeroth, d e r zweife lsohne nach Mányokis G e m ä l d e 
en t s t and , aber bis jetzt nie mit d i e sem in Z u s a m m e n h a n g 
gebrach t wurde , v e r m o c h t e nicht n u r d ie Ident i f iz ierung des 
Dargestel l ten zu u n t e r m a u e r n , sondern ha t auch bezeugt , d a ß 
d a s Bild, das im Inven ta r ohne Meis t e rnamen steht, mit de r bis 
h e u t e erhal tenen Arbe i t des Meisters a u s d e m Jahr 1714 
ident isch ist (Nr. 7). Es lohnt sich hier zu bemerken , d a ß zu 
m e h r e r e n Posten d e r Rechnung Inven ta re in t ragungen gehören , 
bei denen kein Me i s t e rname angegeben ist, bei diesen konn te 
d ie Übe re in s t immung de r neben der B e m e r k u n g „orj iginal]" d ie 
übe re in s t immenden M a ß a n g a b e n als A n h a l t s p u n k t g e n o m m e n 
werden (Nr. 2, 7, 21, 25, 31). Bei e inem a n d e r e n Stück derse lben 
Folge, d e m Bildnis der J o h a n n a Charlot te Markg rä f i n von 
Brandenburg-Schwedt , gebo rene Prinzessin von Anhal t -Dessau 
w u r d e n u r im Inventar „vor 1741" der N a m e „Manyocki" 
beigefügt . Ein Posten in de r R e c h n u n g von 1714 k a n n auch in 
diesem Fall a u f g r u n d der M a ß e mit der Inven ta re in t r agung 
ve rbunden w e r d e n , aber d ie g e n a u e Bes t immung, auf welches 
Bildnis sich d iese Angaben bez iehen , ist n u r a n h a n d de r übr igen 
Bildnisse d e r Prinzessin mögl ich . Das Porträt , d a s mi t der 
Rechnung v o n 1714 in Z u s a m m e n h a n g gebracht w e r d e n kann, 
w a r in de r Mányoki -Li te ra tur auch bis jetzt bekann t , jedoch 
nicht als Bildnis der Prinzessin v o n Anhal t -Dessau, s o n d e r n als 
das der Grä f in Cosel. Dieses Bild taucht auch in d e r neues ten 
deutschen Li tera tur wiederho l t auf , aber Zweife l w u r d e n bis 
jetzt höchs tens bezüglich d e r Autorschaf t Mányok i s geäußer t . 
Die richtige Bes t immung d e r Dargestel l ten des Halbf igu-
renbildnisses w u r d e durch zwe i , auch bis lang b e k a n n t e Porträts 
der Prinzessin ermöglicht, v o n d e n e n das eine als e ine Var iante 
des Dresdne r Bildes als Dreivier te lbi ldnis anmute t . Letztere, ein 
Sitzbild d e r Prinzessin Johanna Charlotte, w i rd im M u s e u m 
Gripsholm u n t e r d e m N a m e n Pesne geführt , [30] u n d das 
ziemlich w o h l bekann te Doppe lb i ldn i s der Pr inzessin mi t ihrem 
Sohn Heinr ich Friedrich im M u s e u m von Schwer in , ebenfal ls 
vom Berliner Meister, wi rd auf d ie Jahre u m 1715 datiert.[31] 
Auf allen dre i Gemälden w u r d e dasselbe Antl i tz fes tgehal ten, 
freilich mit e in igem zeit l ichem Abstand. (Nr. 25) E twas idea-
lisiert ve rewig te Mányoki ebenfa l l s die Prinzessin v o n Anhal t -
Dessau in e i n e m weiteren Bild, in e inem seit d e m Wel tkr ieg 
verschol lenen Stück der Pil lnitzer Folge. Das Gesicht des 
vermutl ich u m 1715 da t i e rba ren Bildnisses ist z w a r weicher 
gestaltet als d ie vorhin e r w ä h n t e n , aber hinsichtl ich der 
Identität d e r Dargestell ten gibt es keine Zweifel , d e n n es gibt 
davon eine Kop ie aus d e m 18. Jahrhunder t , de ren Inschrif t den 
N a m e n angibt.[32] (Nr. 24, 2 4 / a ) 
Bei Werken , d ie nur aus schrif t l ichen Angaben b e k a n n t sind, 
erzielt m a n in manchen Fällen n u r wahrscheinl iche Ergebnisse, 
wenn m a n d a s Bildnis mit e iner Rechnung ode r e iner Inven-
ta re in t ragung zu verb inden sucht . So ist e in Bild, d a s in der 
Rechnung v o n 1713 lakonisch als „Ihr Durchl . d ie Princess" 
bezeichnet w i r d , nach Aussch luß ande re r Mögl ichkei ten 
hypothet isch mi t der Fürst in Czar toryska identif iziert . Unter 
den in Frage k o m m e n d e n D a m e n - deren Bildnisse d ie gleichen 
Ausmaße w i e d ie übrigen, in d e r Rechnung au fgezäh l t en Bilder 
haben - ist näml ich sie die e inzige, der der Titel „Pr inzess in" 
zukam. Die z u r Ents tehungszei t des Bildes erst recht junge 
Fürstin he i ra te te später den Fürs ten Jan Ponia towski u n d w u r d e 
Mutter des a n g e h e n d e n Kön igs von Polen, Stanis law Augus t 
Ponia towski (Nr. 12). A u s e i n e m anderen G r u n d bleibt die 
Ident i f iz ierung des Bildnisses, das z u m Posten „ M a d a m e 
Saluska" d e r Rechnung gehör t , ungewiß . In be iden Inventaren 
scheint näml i ch ein Bildnis einer u n b e k a n n t e n D a m e als 
Original M á n y o k i s auf, dessen A u s m a ß e mit denen d e r übr igen 
Bildnisse in de r Warschauer Rechnung v o n 1713 überein-
s t immen. Angesichts d ieser Umstände , u n d wei l die 
Verzeichnisse kein weiteres Brustbild der M a d a m e Zaluska 
enthalten, m ö c h t e n wir das Bildnis der u n b e k a n n t e n D a m e - mit 
Vorbehalt - d e m Bildnis „Saluska" der R e c h n u n g gleichsetzen 
(Nr. 63). O b w o h l d ie alten I n v e n t a r n u m m e r n te i lweise bis heu te 
a m un te ren Rand des G e m ä l d e s a u s z u m a c h e n s ind , e rgeben 
sich zuwe i l en infolge der Beschädigung de r Zi f fe rn Mißver-
s tändnisse o d e r falsche Lesar ten. Mögl icherweise liegt es an 
derar t igen Ums tänden , d a ß ein ausgestel l tes Frauenbi ldn is 
Mányokis in Mor i tzburg bis jetzt als d ie Dars te l lung der 
„Madame Panowiska" galt, e in Name , de r ü b r i g e n s in den 
Verzeichnissen nicht v o r k o m m t . A u f g r u n d der schwier ig zu 
en tz i f fe rnden I n v e n t a m u m m e r (1065) läßt sich d a s Bildnis im 
Verzeichnis „vor 1741" mit d e m Bildnis der M a d a m e Jalowiczka 
identif izieren, deren N a m e (in d e r Form „Jalowiska") z w a r von 
einer a n d e r e n H a n d als die Beschr i f tung der übr igen Stücke der 
Folge, auf d e r Rückseite der L e i n w a n d zu lesen ist (Nr. 23). 
Die Bildnisse der poln ischen Damen, die in de r Rechnung 
von 1713 aufgezäh l t s ind, w e r d e n in d e n Inven ta ren als 
Brustbilder ("B[rustbild]") bezeichnet , u n d z w a r v o n den 
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gleichen M a ß e n - „1 Elle 8 Zoll - 1 Elle 2 Zoll"[33] -, die aber 
nicht n u r f ü r diese elf Bildnisse kennze ichnend sind. Laut 
Angaben de r Inventare haben weitere acht Porträts diese 
Ausmaße , w o b e i d ie Darges te l l ten - mit zwei A u s n a h m e n (Nr. 
46, 51) - ebenfa l ls z u m poln i schen Hof gehör ten (siehe Nr. 23, 
33, 42, 50, 55, 56). Dieser U m s t a n d läßt darauf schließen, d a ß 
sich die ers ten Auf t r äge von A u g u s t dem Starken nicht nur auf 
die aus de r R e c h n u n g von 1713 bekannten Bildnisse, u n d auch 
nicht n u r auf das Bildnis d e r im Kloster we i l enden Fürstin 
Lubomirska beschränkte , d ie Mányok i in se inem Gesuch von 
1735 als se ine f rühes ten Arbe i ten angibt.[34] Dies könnte auch 
d a f ü r eine Erk lä rung abgeben , w a r u m dem Maler schließlich in 
Warschau e twa das fün f f ache de r E n d s u m m e der Rechnung 
("230 Duca ten") ausgezahl t wurde.[35] Der Preis der Bildnisse 
w a r einhei t l ich 18 Dukaten , a u s g e n o m m e n d a s Bildnis von 
Augus t d e m Starken, fü r das in de r Rechnung 50 Dukaten ange-
geben w e r d e n . Der Unterschied zu den weibl ichen Bildnissen 
dü r f t e auße r d e m für ein Herrscherbi ldnis gez iemenden 
höheren H o n o r a r auch an de r Abweichung in d e n Ausmaßen 
gelegen haben . 
Als S tandor t bezeichnen d ie Inventare bei all diesen Bild-
nissen d a s Schloß Pillnitz, w a s jedoch auch bei einer anderen 
größeren Einhei t der Fall ist, näml ich bei den sechs Bildnissen 
der Leipziger Rechnung v o n 1715 (Nr. 13, 14, 15, 35, 41, 54), 
ferner bei d e r E in t ragung des Bildnisses de r Maria Henriet te 
von Schilling, de r H o f d a m e d e r Prinzessin Henr ie t t e Agnes von 
Anhal t -Dessau (Nr. 57). Übe r diese G r u p p e ist n u r soviel 
bekann t w ie d ie Inventare u n d die Rechnungen verraten, d a ß 
nämlich die s ieben Bildnisse in zweierlei A u s m a ß e n ausgeführ t 
w u r d e n ("1 Elle 7 Zoll - 1 Elle 1 Zoll"; „1 Elle 9 Zoll - 1 Elle 3 
Zoll"), d u r c h g e h e n d in Brustbi ldformat , w a s in Wirklichkeit -
wie bei d e n f rüher angegebenen A u s m a ß e n - Halbf igu-
renbi ldnisse bedeute t . Diesen be iden A u s m a ß e n begegnet m a n 
aber nicht n u r bei diesen Eint ragungen, s o n d e r n auch bei 
wei teren fünf Bildern, d ie ebenfal ls als in Pil lnitz befindlich 
verzeichnet s ind (Nr. 4, 6, 29, 34, 61). Mangels nähe re r Angaben 
kann m a n n u r ve rmuten , d a ß d iese eventuell tei lweise mit jenen 
Bildnissen ident isch sind, d ie in der Dresdener Rechnung des 
Malers v o m 10. Juli 1715 au fgezäh l t sind.[36] Die Quelle gibt d ie 
Werke nicht an, teilt n u r soviel mit, daß vier d a v o n noch im 
Vorjahr in Dresden a u s g e f ü h r t w o r d e n sind, d ie übrigen dre i 
dü r f t e M á n y o k i im Jahr de r R e c h n u n g w ä h r e n d seines Danziger 
oder Berliner Aufen tha l tes gemal t haben, u n d die Belohnung 
w a r einheit l ich 50 Duka ten f ü r jedes Stück. Soviel s teht 
jedenfal ls fest, d a ß es v o n i h m sonst keine Bi ldnisgruppe 
größeren U m f a n g s gibt, die sich au fg rund der A u s m a ß e mit de r 
Dresdener R e c h n u n g von 1715 in Z u s a m m e n h a n g bringen ließe. 
Gleicherweise ist es n u r e ine Vermutung , d a ß d a s verschollene 
Bildnis de r Pr inzessin Johanna Charlotte v o n Anhal t -Dessau 
von ähnl ichen Ausmaßen , ebenfa l ls aus der Folge von Pillnitz, 
mi t d iesen zeitgleich sein k ö n n t e (Nr. 24). Mit d e m etwaigen 
A u f t a u c h e n d e s Gemäldes k ö n n t e man vielleicht auch auf diese 
Frage eine A n t w o r t erhalten. 
Die in d e n Rechnungen v o n 1713 und 1715 aufgezähl ten 
Werke gehör t en zu r „Schönheiten-Galerie" A u g u s t s II., die auch 
Werke ähn l i chen Formats u n d ähnlicher A u s m a ß e von wei teren 
Bi ldnismalern a m Dresdner bez iehungsweise Warschauer Hof , 
von Daniel d e Savoye, P ier re Gobert, David Hoyer sowie 
François d e la Croix u n d a n d e r e n umfaßte . [37] Die oben 
behande l t en Bildnisse Mányokis , die a u f g r u n d ihrer A u s m a ß e 
u n d ihrer Dargestel l ten angabenmäß ig un te r d ie Stücke de r 
„Schönhei ten-Galer ie" e ingere ih t werden können , werden im 
Inventar „vor 1741" als in Pil lnitz befindlich verzeichnet , jedoch 
ohne ihre A n b r i n g u n g n ä h e r zu bes t immen. Was aus d e n 
E in t r agungen hervorgeht , bez ieh t sich auf ihren f rühe ren 
Standort , sie k a m e n aus „Ihro Hoheiten Gar ten" . Was m a n 
d a r u n t e r z u vers tehen hat , f a n d Harald M a r x heraus. Diese 
Beze ichnung bezog sich auf ein zwischen 1668 und 1672 
errichtetes „Türkisches Palais", das im „Italiänischen Garten", 
später , nach 1719 „Türkischen Gar ten" g e n a n n t e n Park s tand 
u n d in se iner Form des 17. Jah rhunder t s n u r bis 1715 bes tand. 
U m diese Zeit beschädigt , w u r d e es nach d e n En twür fen Daniel 
P ö p p e l m a n n s w i e d e r a u f g e b a u t u n d vor 1719 vollendet. [38] 
Marx teilt die A n g a b e unter B e r u f u n g auf Cornel ius Gur l i t t mit, 
wonach Augus t II. das „Türkische Pala is" mit d e m d a z u -
gehörigen Park n a c h 1719 se iner Schwieger tochter Maria 
Josepha schenkte, seit d iesem Z e i t p u n k t h ieß er „Ihro H o h e i t e n 
Garten". Im Z u s a m m e n h a n g mit d e r Verschenkung e r fo lg te 
auch die E n t f e r n u n g der „Schönhei ten-Galer ie" m i t den 
Bildnissen der H o f d a m e n u n d M ä t r e s s e n zu e inem e ins twei len 
nicht näher b e s t i m m b a r e n Ze i tpunkt . 
Die En t f e rnung der „Schönhei ten-Galer ie" v o n ih rem 
f rüheren Standort u n d ihre U n t e r b r i n g u n g in Pillnitz f ü h r t in 
e ine neuere Phase d e r Geschichte d e r Folge, u n d somit a u c h des 
Schicksals von M á n y o k i s Werken h i n ü b e r . Die Ve r l egung der 
Bildnisgalerie (eventuel l n u r e ines Teils davon) nach e inem 
n e u e n Schauplatz ist ke ineswegs n u r eine technische ode r 
sammlungsgeschicht l iche Frage. M a n c h e damals schon vor-
h a n d e n e u n d bis h e u t e erhal tene S tücke - da run te r z w e i zu 
Kniestücken e rgänz t e Bildnisse M á n y o k i s - legen d i e Ver-
m u t u n g nahe, d a ß Augus t der S ta rke im Z u s a m m e n h a n g mit 
de r Neuaufs te l lung die Schaf fung e iner repräsen ta t iveren , in 
de r Ikonographie mannigfa l t ige ren u n d dekora t iveren Schön-
heiten-Galerie ans t rebte . Es dü r f t e d a m i t z u s a m m e n h ä n g e n , daß 
die im Oval geha l tenen Ha lb f igurenb i ldn i s se n a c h d e m 
Geschmack der P o r t r ä t m o d e v o m a u s g e h e n d e n 17. J a h r h u n d e r t , 
d i e Anfang de r zwanz iger Jah re d e s 18. J a h r h u n d e r t s 
unze i tgemäß g e w o r d e n waren , te i lweise in g rößerem Forma t 
veränder t w u r d e n . Einer de ra r t igen Umges ta l tung w u r d e n 
mehrere un te rzogen , das F rauenb i ldn i s von François d e la 
Croix, das v o m O v a l z u m Kniestück umgearbe i te t wurde , [39] 
d a s Bildnis der Pr inzessin Chr is t iane Sophie Wi lhe lmine von 
Bayreuth, das zue r s t z u m Kniestück, d a n n z u m Ganzf igurenb i ld 
e rgänz t wurde[40] sowie (obwohl n ich t unbed ing t f ü r die 
„Schönheiten-Galerie") das Brustbi ld der Eleonore Luise 
E r d m u t h e von Sachsen Eisenach d e s G e d e o n R o m a n d o n , d a s in 
d e r Silvestre-Werkstat t zu e inem s i t zenden Dreivier te lbi ldnis 
umgestal tet wurde [41 ] - u m n u r d i e a u s Veröf fen t l ichungen 
bekann ten Beispiele zu e r w ä h n e n . Unter den Arbe i t en 
Mányokis t ragen zwei die S p u r e n der U m g e s t a l t u n g 
bez iehungsweise Vergrößerung: d a s Bildnis der Pr inzess in 
Sobieska, das in d ie Ungarische Nat ionalga ler ie ge l ang t ist 
sowie das Bildnis de r Fürstin L u b o m i r s k a , die ve rmut l i ch als 
Kriegsverlust gel ten m u ß (Nr. 36, 58). Die Art der E r g ä n z u n g 
u n d der ve rmut l i che Ze i tpunkt v o n de ren A u s f ü h r u n g ist 
unterschiedlich. N a c h d e m Arch iv fo to z u schließen w u r d e das 
Bildnis der Lubomi r ska bei der D o u b l i e r u n g mit einer g röße ren 
Le inwand ent lang d e s Ovals beschnit ten,[42] w ä h r e n d bei der 
Vergrößerung d e s Porträts de r Pr inzess in Sobieska die 
ursprüngl iche rechteckige Form d e r Le inwand be ibeha l t en 
w u r d e . A u f g r u n d v o n stilistischen M e r k m a l e n - vor a l l em der 
Übere ins t immung in der B e h a n d l u n g der Details u n d der 
malerischen Einhei t - v e r m u t e n wi r , daß be im Bildnis 
Lubomirska M á n y o k i selbst die E r w e i t e r u n g der Kompos i t i on 
übe rnahm, u n d z w a r nach der st i l is t ischen Einheit des Bildes zu 
schließen nicht l ange nach der Ents tehungsze i t des Werkes , 
spätestens Ende d e s Jahrzehnts zwi schen 1710 u n d 1720. 
Demgegenüber darf m a n die Wei t e ren twick lung des Brus tb i ldes 
de r Prinzessin Sobieska für eine Arbe i t de r Si lvestre-Werkstat t 
a u s den zwanz ige r Jahren halten. Z u d e m etwas schwerfä l l igen, 
kul issenhaften, in lebhaften he l len Farben geha l t enen 
Landschaf t sh in te rg rund und zu e inze lnen Details d e r Ge-
s ta l tung der F rauen f igu r f indet m a n nämlich in m a n c h e n 
Stücken einer Serie v o n Damenbi ldn i s sen von Louis d e Silvestre 
a u s 1724 en t sp rechende Analogien.[43] Diese Folge von 
Dreivier telporträts v o n abwechs lungs re ichen ikonograph i schen 
Lösungen, von d e r acht Stücke über l i e fe r t sind, zeug t a n sich 
schon von de r Absicht der S c h a f f u n g einer „Schönhei ten-
Galerie" neuen T y p s aus dekora t iv gesta l te ten g roß fo rma t igen 
Bildnissen. Silvestre führ te Seine u r s p r ü n g l i c h aus 13 Stücken 
bes tehende Folge i m Lauf des Jahres 1724 aus u n d l iefer te die 
vo rhandenen mi t weiteren, n u r a u s Inven ta re in t ragungen 
bekannten fünf S tücken im Januar 1725 im Hof ab.[44] Es ist 
leicht vorstellbar, d a ß e twa gleichzeit ig mi t diesem A u f t r a g u n d 
z u ähnlichem Z w e c k auch e inze lne bereits v o r h a n d e n e 
Halbf igurenbi ldn isse umgestal te t u n d „ n e u v e r w e n d e t " w u r d e n , 
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da die A u s m a ß e d e r Ergänzung , d ie auf diese Weise e rha l t enen 
Bildmaße, im Fall v o n mehreren Bi ldnissen annähernd m i t den 
Stücken der Silvestre-Folge übereinst immen.[45] Z u diesen 
gehör t auch d a s Porträt Sobieska der Ungar i schen 
Nationalgaler ie , d ie in Angle ichung an d e n Typ der Folge von 
1724 nicht nur in d e n Ausmaßen g e ä n d e r t sondern a u c h in 
ande re r Hinsicht modern is ie r t w u r d e . Die Komposi t ion w u r d e 
d u r c h die Ansicht e ines Parks ergänzt , u n d darüber h i n a u s auch 
die Gestalt mit A u s n a h m e des Kopfes u n d der Brustpart ie völlig 
übermal t , wobei d ie Kle idung der d a m a l i g e n Mode a n g e p a ß t 
w u r d e . An der R ö n t g e n a u f n a h m e ist ersichtlich, d a ß die 
u r sp rüng l i ch in ein O v a l komponie r te Dars te l lung sich sowoh l 
im T y p der Kle idung als auch in d e r Draper ie u m d e n Körper 
an d e n übrigen e rha l t enen Stücken v o n Mányokis Folge von 
1713 ausgerichtet w a r , u n d in den e r w ä h n t e n Details v o r al lem 
d e m Bildnis der M a d a m e Besenval ähn l ich war. Da bei d e m 
a n d e r e n ergänzten Bild, d e m Porträt d e r Fürst in Lubomirska die 
A u s m a ß e nicht b e k a n n t sind, w e i ß m a n nicht, ob der 
Vergrößerung eine ähnl iche Absicht zug runde l ag . T r o t z d e m hat 
auch dieses Bild m i t der Folge v o n Silvestre e inen Berüh-
rungspunk t , w i e w o h l im en tgegengese tz ten Sinn. Das Moti-
vensemble , die Ste invase mit e ingepf lanz ten Blumen, die 
H a l t u n g der Blumen pf lückenden H a n d u n d die z u m St rauß 
gesammel ten Blumen in der gebausch ten Draperie v o r d e m 
Körper , wiederholen sich in der Folge in fast gleicher F o r m im 
Bildnis der Fürstin Lubomirska , geb. Vi tz thum, vermut l ich als 
Ü b e r n a h m e der Kompos i t ion von Silvestre.[46] 
Ha ra ld Marx hat i m Z u s a m m e n h a n g mi t dem Bildnis v o n de 
la Croix au fgewor fen , daß man u n t e r der A n b r i n g u n g der 
„Schönhei ten-Galer ie" in Pillnitz aller Wahrscheinl ichkei t nach 
d e n in einem de r Gar tenpavi l lons des Schlosses Pillnitz 
eingerichteten „Venus-Tempel" zu ve r s t ehen hat. Diesbezügl ich 
be ru f t er sich auf d ie gedruckten Beschre ibungen von Benjamin 
Got t f r ied Weinart v o n 1777 und v o n Danie l Chodowieck i von 
1789, laut denen d e r „Venus-Tempel" noch i m m e r mit 
Bildnissen von D a m e n aus der Zeit u n d v o m Hof A u g u s t s II. 
geschmückt war.[47] Die Err ichtung de r einige J ah rzehn t e 
später , im Jahr 1818 ausgebrann ten Pavi l longruppe w u r d e 
berei ts 1719 e rwogen , aber zur A u s f ü h r u n g kam es nach 
n e u e r e n V e r m u t u n g e n erst 1725.[48] Den Anlaß d a z u gab 
wahrscheinl ich d ie Verhe i ra tung d e r A u g u s t a Cons tanz ia von 
Cosel, einer Tochter Augus t s II. v o n de r Gräfin Cosel : die 
Hochze i t w u r d e im Juni 1725 in Pillnitz gefeiert, wobei e iner der 
Schauplä tze eben die „Venus-Tempel" genann te Pav i l l ong ruppe 
mit achteckigem Mittelsaal im Lus tga r t en des Schlosses war.[49] 
Die Si lvestre-Forschung wird gewiß entscheiden, ob d i e 1724 
ausge füh r t e u n d A n f a n g 1725 abgel iefer te repräsen ta t ive 
Bildnisfolge des Male r s mit der z u r Hochzei t geschaf fenen 
ers ten Einrichtung d e s „Venus-Tempels" zusammenhängt , [50] 
aber es läßt sich jedenfal ls nicht ausschließen, d a ß die 
Aufs te l lung einer n e u e n „Schönheiten-Galerie", u n d w a s in 
u n s e r e m Z u s a m m e n h a n g noch wesen t l i cher ist, die E r g ä n z u n g 
von Mányokis Bildnis de r Prinzessin Sobieska - u n d vielleicht 
auch andere r Bildnisse von ihm - z u m Format der Silvestre-
Folge in dieser Zeit anzuse tzen ist. D a r i n liegt wohl a u c h die 
Erk lä rung dafür , d a ß Mányoki , der s ich v o m September 1724 
berei ts in Ungarn aufhie l t , die V e r g r ö ß e r u n g des Bildnisses 
nicht selbst aus füh r t e , wie man d a r a u f auch aus d e n Stil-
m e r k m a l e n des e rgänz t en Teils folgern kann . 
Für die Te i lnahme der Silvestre-Werkstat t an d e r Um-
ges ta l tung des Bildnisses Sobieska g ib t es übrigens auch einen 
indi rek ten Beweis. Eine Eint ragung i m Inventar „vor 1741" 
e r w ä h n t nämlich a u c h eine Kopie d e s Bildnisses von Silvestre 
(oder Werkstatt?) in Knies tückformat (Nr . 58/a) . Da im Inven ta r 
kein Originalbi ldnis de r Prinzessin Sobieska von Silvestre 
a n g e f ü h r t ist, konn te d ie Vorlage k a u m etwas a n d e r e s als 
Mányok i s G e m ä l d e sein, und die K o p i e w u r d e h ö c h s t w a h r -
scheinlich nach d e m berei ts e rgänz ten Porträ t ausge führ t . Die 
Regis t r ierung der Kopie im Knies tückformat noch vor d e m Jahr 
1741 liefert auch we i t e r e Informat ionen. Das Bildnis, d a s in d ie 
Ungar i sche Nat iona lga ler ie gelangte, l äß t sich au fg rund d e r a m 
un te ren Rand auch h e u t e sichtbaren I n v e n t a r n u m m e r v o m 18. 
J a h r h u n d e r t in d e n Dresdener Inven ta rbüchern e indeu t ig 
ident i f iz ieren. Deshalb ve rd i en t es besondere A u f m e r k s a m k e i t -
weil es auf d ie Schwier igkei ten de r Gle ichse tzung d e s Materials 
der S a m m l u n g u n d der Inven ta rpos ten h inwe i s t -, d a ß dieses 
Bild n icht n u r im Verzeichnis von 1722/28, s o n d e r n auch in 
jenem „vor 1741" mit d e n gleichen A u s m a ß e n , die d e m 
Ha lb f igu renpor t r ä t en t sprechen , ange führ t ist. Daß es sich 
dennoch nicht u m eine s p ä t e r e Umges ta l tung hande l t , sondern 
um die u n g e p r ü f t e Ü b e r n a h m e a u s d e m ä l te ren Inventar , da fü r 
sprechen n e b e n sti l ist ischen Ges ich t spunk ten eben die 
E in t r agung von der Silvestre-Kopie. Gegen d i e Möglichkeit 
einer spä t e r en Umges ta l tung spr icht weiters a u c h d e r Umstand , 
daß sich d ie Rolle von Pil lnitz im Hofleben n a c h 1725 veränder t 
hat. Die A u f m e r k s a m k e i t u n d das Interesse v o n Augus t d e m 
Starken w a n d t e sich v o m Schloß ab, und es w u r d e im späteren -
bis z u m Einsetzen der U m b a u t e n Ende des 18. J ah rhunde r t s -
hauptsächl ich n u r z u m Z w e c k von höf i schen Feierlichkeiten 
benutzt . [51] Andererse i ts ist es k a u m zu d e n k e n , d a ß sich de r 
Nachfo lger Augus t s des Starken, Augus t III., nach 1740, 
gleichzeit ig mi t den Arbe i ten u m die Auf s t e l l ung der Bilder-
galerie z u m Zweck u n d m i t d e m Charakter e ines Museums , 
noch viel u m die „Schönhei ten-Galer ie" a u s f r ü h e r e n Jahr-
zehnten g e k ü m m e r t hätte. 
Die f ü r d ie „Schönhei ten-Galer ie" b e s t i m m t e n erhal tenen 
Bilder M á n y o k i s verra ten e ine Art oberf lächl ichere Deko-
rativität u n d bei der A u s f ü h r u n g der K o s t ü m e u n d der 
Accessoires e twas Oberf lächl ichkei t u n d e ine spürba re 
Hast igkei t . Da die Bes t immung dieser Galer ien k a u m über die 
Rolle d e r repräsenta t iven Einr ich tung, des d e k o r a t i v e n Tableaus 
des H o f l e b e n s hinausging, lag d ie Betonung v e r m u t l i c h weniger 
auf d e n e inze lnen Bildern als v ie lmehr auf d e m repräsenta t iven 
Charak te r de r Gesamtwi rkung . Daran m a g es w o h l gelegen 
haben, d a ß Mányoki en tgegen seiner G e w o h n h e i t weniger 
A u f m e r k s a m k e i t auf den Var ia t ionsre ichtum d e r Komposi t ion 
und w e n i g e r Anspruch auf Deta i l lösungen verwende te . 
T ro t zdem zeigen die b e k a n n t e n Stücke d e r Folge keinerlei 
Kompromisse , wede r in d e r Er fassung der Persönl ichkei t der 
Dargestel l ten, noch in der Por t rä thaf t igkei t . 
Eine a n d e r e W e r k g r u p p e f ü r Augus t den S ta rken , die in der 
Rechnung v o m 12. Oktober 1714 festgehalten ist, u n d zu der aus 
stil istischen G r ü n d e n noch d a s Bildnis des Krongroßmarscha l l s 
Bielinski (Nr . 5) als etwa gleichal tr ig h i n z u z u r e c h n e n ist, weicht 
von d e n Bildnissen der „Schönhei ten-Galer ie" in der Auf-
fassung, in d e n Lösungen, a b e r auch in der ma le r i schen Quali tä t 
erheblich ab. In dieser R e c h n u n g stehen in Berlin u n d in Dessau 
a u s g e f ü h r t e Arbeiten, auf d e n e n Mitglieder d e r preußischen 
Her rscher fami l ie (Nr. 2, 7, 21, 25, 38) b e z i e h u n g s w e i s e der 
Fürs tenfami l ie von Anha l t -Dessau sowie e ine D a m e des 
Dessauer H o f e s (Nr. 22, 31, 40, 57) verewigt s ind . Wie bereits 
e rwähn t , ist au fg rund d e r Inven ta re in t r agungen n u r v o m 
letzteren Bild, dem der H o f d a m e von Henr i e t t e von Anhalt-
Dessau bekann t , daß es in d ie „Schönhei ten-Galer ie" Augus t s 
des S ta rken eingegliedert w u r d e , die sammlungsgesch ich t l i che 
Vergangenhe i t der übr igen weis t in eine a n d e r e Richtung. In 
den Inven t a r en wird als f rühes te r S tandor t d e r in Berlin 
a u s g e f ü h r t e n Bildnisse d e r preußischen Her rscher fami l ie -
soweit s ich ihre Geschichte zurückver fo lgen läßt - mit d e m 
„Grün G e w ö l b e " beze ichneten Saalensemble abgegeben , das 
damals im ers ten Obergeschoß des Res idenzschlosses unter-
gebracht wa r , u n d dessen Ges ta l tung u n d Einr ich tung 1724 
abgeschlossen wurde . [52] In de r f rühen Verwi rk l i chung der 
S a m m l u n g s - u n d M u s e u m s k o n z e p t i o n A u g u s t s des Starken 
umfaß t e d ie erste Aufs te l lung des „Grün G e w ö l b e " - obwohl 
noch im Sinne und in d e r A n o r d n u n g d e r tradit ionellen 
„ K u n s t k a m m e r n " - die als bedeu tend e ingeschä tz te Werke, 
unter d e n Gemälden neben a n d e r e n Ga t tungen in erster Linie 
Bildnisse verschiedener fürs t l icher und Herrscherfamil ien,[53] 
w o r u n t e r nach Ein t ragungen d e r obigen Bilder z u r Provenienz 
nicht n u r d ie Bildnisse des H a u s e s Wettin z u ve rs tehen sind. 
Diese G e m ä l d e blieben a l l e rd ings nicht l a n g e an diesem 
Standort , d e n n sie b e f a n d e n sich zur Zeit d e r A u f n a h m e des 
Inventars v o n 1722/28 bere i t s in Pillnitz, u n d ihre Ver legung 
dür f t e mi t de r 1727 (d iesmal ausgesprochen zu Museums-
zwecken) eingeleiteten zwe i t en Bauper iode des „Grün 
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Gewölbe"[54] z u s a m m e n h ä n g e n . O b w o h l d ie Bautätigkeit 1729 
abgeschlossen war , k a m e n die Bilder M á n y o k i s nicht m e h r in 
d ie i m Residenzschloß wiedere inger ichte te Galerie zurück . Im 
Inven ta r „vor 1741" w i rd bereits ein andere r S tandor t 
angegeben : „Stall M a g a z i n u n d Stall Boden", also das gegen 
E n d e des 16. J a h r h u n d e r t s errichtete Sta l lgebäude (bezie-
h u n g s w e i s e gewisse Teile davon), in d e m nach seinem zwei ten 
U m b a u von 1729/30, also nach d e r Erwei te rung des 
Obergeschosses , ab 1733 die „Gewehr-Galer ie" untergebracht 
w a r , d ie sich auch auf die Porträ tgaler ie des Hauses Wett in 
erstreckte.[55] A u s d e n Inventaren geht he rvor , daß hier, in d e n 
Sälen des Sta l lgebäudes - noch den Vors te l lungen Augus t s des 
S ta rken en tsprechend - als männ l i ches Pendan t zu r 
„Schönhei ten-Galer ie" v o n Pillnitz eine wei te re Bildnisgalerie, 
e ine sogenann te , ,Potentaten-Galerie"[56], aufgestell t war , die 
Bildnisse von Her rschern , Herzögen, h o h e n Offizieren, also d ie 
Besten des poli t ischen u n d des amtl ichen Lebens umfaßte . Laut 
A u s s a g e des Inventars „vor 1741" k a m e n sämtl iche männl iche 
Por t rä t s der Rechnung v o n 1714 h ierher , also Bildnisse von 
Fr iedr ich Wilhelm I., König von Preußen u n d seine männl ichen 
Famil ienmitgl ieder , d ie Markgra fen Albrecht Friedrich u n d 
Chr i s t i an Ludwig v o n Brandenburg-Schwedt , ferner Fürst 
Leopo ld von Anhal t -Dessau , einer der namhaf t e s t en Feldherrn 
se iner Zeit. Aber nicht n u r diese, sonde rn mit einer A u s n a h m e 
sämt l i che männl ichen Bildnisse, die in d e n Inventaren des 18. 
J a h r h u n d e r t s in der S a m m l u n g der sächsischen Herrscher als 
W e r k e Mányokis verzeichnet sind. A n f a n g de r vierziger Jahre 
w u r d e n also die Brustbi lder des Krongroßmarscha l l s Bielinski, 
d e s Fürs ten v o n Siebenbürgen Franz II. Rákóczi, des 
Kabinet tsminis ters Graf Promnitz , f e rner eines unbekann ten 
span i schen Herrn sowie Kaiser Karls VI. (Nr. 5, 28, 49, 53, 65) 
sämt l ich in den „Stall Magaz in und Stall Boden" genannen Sälen 
b e w a h r t , desgleichen Mányok i s Kopien nach Kaiserbildnissen, 
d ie Kniebi lder von Joseph I., Leopold I. u n d Karl VI., die 
ve rmu t l i ch für eine repräsenta t ive Herrschergaler ie bes t immt 
w a r e n (Nr. 26, 27, 32), in der (im „Langen G a n g " eingerichteten 
[57]) Erdgeschoßgaler ie des Stal lgebäudes. 
Von Mányki ge langte n u r ein einziges, vermut l ich 1731 
a u s g e f ü h r t e s Werk in d ie Galerie im zwe i t en Obergeschoß des 
Residenzschlosses , d a s die b e d e u t e n d e r e n Stücke de r 
S a m m l u n g enthielt[58], e in Brustbild, d a s im Inventar als 
„Por t ra i t Clemens" bezeichnet wird, d a s g e w i ß nicht a u f g r u n d 
d e r Person des Dargestel l ten, sondern al ler Wahrscheinl ichkei t 
n a c h w e g e n seiner Qual i tä t dor th in kam.[59] (Nr. 8) Die 
E i n t r a g u n g e n z u m S tandor t der e inzelnen Bilder sind nicht n u r 
bezüg l i ch der Sammlungsgeschich te von Belang, sondern auch 
hinsicht l ich der dama l igen E inschä tzung der Werke als 
„ K u n s t w e r k " sowie ihres Prestiges beach tenswer t . A u s diesen 
läßt sich die Un te r sche idung zwischen d e n damals n u r als 
r epräsen ta t ive „Einr ich tungsgegens tände" behande l t en Bildnis-
fo lgen u n d dekora t iven Szenen von H o f m a l e r n einerseits u n d 
d e n z u m Bestandteil de r Königlichen S a m m l u n g e n gezähl ten 
u n d in der Galerie a u f b e w a h r t e n K u n s t w e r k e n andererse i ts 
g e n a u feststellen. [60] Betrachtet m a n vergleichsweise d ie 
E in t r agungen der Inven ta re des 18. J a h r h u n d e r t s zu Porträts 
v o n Silvestre, d e m le i tenden Hofmale r , d a n n findet m a n die 
W e r k e des f ranzös ischen Meisters ebenfa l ls an verschiedenen 
S t andor t en e rwähnt : in repräsenta t iven Räumlichkei ten u n d 
W o h n g e m ä c h e r n des Residenzschlosses, in den Sälen des 
S ta l lgebäudes bez iehungswe i se in ve r sch iedenen Palästen u n d 
Schlössern (Pillnitz, F l emmings Palais, Königstein).[61] 
In d e n Kreis der Bilder der Dresdner R e c h n u n g von 1714 läßt 
sich wei te rh in - stilistisch u n d auch w e g e n der vermut l ichen 
n ä h e d e r Ents tehungszei t - ein ganz f igu r ig ergänztes Bildnis 
e inbez iehen , das einst z u r Einrichtung d e s Residenzschlosses 
g e h ö r t e u n d laut Inschr i f t die „Markgrä f in von Bayreuth, 
Schwäge r in der König in" Chris t iane Eberhard ine , also Sofie von 
Sachsen-Weissenfels , darstel l t (Nr. 59). Es w a r mir leider nicht 
mögl ich , das Bildnis in de r Gemäldega le r ie Alte Meister im 
Or ig ina l zu bet rachten, aber es läßt sich auch auf d e m 
Arch iv fo to genau a u s m a c h e n , daß es sich u m ein Halbf igu-
renb i ld handel t , d a s an jeder Seite e rgänz t u n d zur Ganz f igu r 
e rwe i t e r t w u r d e . Das Bild w u r d e in d e r Li teratur bis jetzt als 
eine Arbeit d e s aus D ä n e m a r k s t a m m e n d e n Malers A n d r e a s 
Möller betrachtet , weil es ja im Inven ta r „vor 1741" so 
e ingetragen ist u n d weil sein N a m e a u c h in der Beischrift de r 
Rückseite z u lesen ist.[62] Aber, u m mi t d e n Ta tsachen z u 
beginnen, de r Text typ de r Inschrift s t i m m t nicht mi t d e m Text 
der S ignaturen Möllers übere in . Im Gegensa tz zu d e n Var i an ten 
„Möller pinxit"[63] bez iehungsweise „pein t pa r Möller"[64] auf 
ande ren Bildnissen ist de r Hinweis auf d e n Maler h ier auf 
Deutsch formul ie r t : „gem. v. Möller" u n d scheint z u s a m m e n mi t 
der Angabe zu r Person der Dargeste l l ten eher eine nach-
trägliche Beschr i f tung als eine Signatur z u sein. Die E r k l ä r u n g 
fü r die E in t r agung des Meis te rnamens im Inven ta rverze ichn is 
liefert die Beischrift der Rückseite u n d d e r I r r tum, d a ß d a s Bild 
auch noch „vor 1741" als Brustbild beze ichnet w u r d e , o b w o h l 
die E r g ä n z u n g - in Anbet racht des Aufen tha l t e s von Möl le r in 
Dresden - u m 1723 erfolgt sein könnte , liegt woh l in jener 
Ungenauigkei t , die auch be im Bildnis d e r Pr inzessin Sobieska 
vo rkommt . T ro t zdem konn te der dän i sche Maler höchs tens d ie 
Vergrößerung des Bildes v o r g e n o m m e n h a b e n - d ies w u r d e 
von der ört l ichen Tradi t ion b e w a h r t - , das u r s p r ü n g l i c h e 
Halbf igurenb i ldn i s en t s tand unter der H a n d Mányokis . Diese 
Behaup tung b e r u h t auf der Beobachtung, d a ß d ie Ge-
s ta l tungsweise des Gesichtes, der Frisur, de r Brus tpar t ien sowie 
des hermel ingefü t te r ten U m h a n g s , die B e h a n d l u n g de r Detai ls 
u n d die Art u n d Weise w ie Mányoki mit d e m Licht model l ie r t , 
nicht n u r e ine enge Verwand t schaf t mi t d e r A u f f a s s u n g de r 
Frauenbi ldnisse Mányokis a u s derse lben Zeit , sonde rn a u c h bis 
in die Einzelheiten g e h e n d e Ähnl ichkei ten mit d i e sen 
aufweisen . D u r c h das Verhäl tnis von Bildfläche u n d Gestal t , 
den Bildausschnit t u n d die E inbez iehung de r r a u m f ü l l e n d e n , 
dekora t iven Rolle des H e r m e l i n u m h a n g s in die Kompos i t i on 
ohne H ä n d e läßt sich de r Originaltei l d e s Bildes mi t de r 
Halbf igur de r Sofie von Sachsen-Weissenfels , d e n Bildnissen de r 
Prinzessin Henr ie t te Agnes von Anha l t -Dessau u n d ihrer 
Schwester Johanna Char lot te an die Seite stellen, so d a ß sie 
sozusagen als Stücke derse lben Folge a n m u t e n (Nr. 22, 24, 25). 
Ebenso könn te m a n ein auf 1714 da t i e rba res Bildnis de r 
Sammlung Mos igkau an führen , das J ah rzehn te später ebenfa l l s 
zu e inem Kniestück umgearbe i te t w u r d e , u n d dessen von 
Mányoki s t a m m e n d e r Mittelteil in se inen Maßen mit d e m 
halbf igur igen Originaltei l des Dresdner Bildes im G r o ß e n u n d 
Ganzen übereinst immt.[65] Es ist sehr wahrschein l ich , d a ß die 
von Mányok i s t a m m e n d e Halbf igur d e r Sofie von Sachsen-
Weissenfels bei der Vergrößerung des Bi ldformats ähnl ich d e m 
Bildnis der Pr inzessin Sobieska übermal t w u r d e . Die F o r m d e s 
Mieders , d ie har te , zeichnerische B e h a n d l u n g des Per len-
schmucks u n d des Mus te r s des gewich t ig g e f o r m t e n 
Brokatkleides s t i m m e n in vielen Details mi t m a n c h e n Bildnissen 
Möllers übere in , so mit d e m ganz f igu r igen Bildnis de r 
Chris t iane Sophie Wilhe lmine Prinzessin v o n Bayreuth s o w i e 
mit d e m auf 1723 dat ier ten Porträt de r Königin Chr i s t i ane 
Eberhardine.[66] In letzterem Bild ist ü b r i g e n s d ie ausges t reck te 
Linke eine genaue Wiederholung des en tsprechenden Details a m 
Bildnis der Sofie von Sachsen-Weissenfels, w ä h r e n d ein 
bezeichnendes Moment des ergänzten, e twas über fü l l ten 
Bildmilieus, der sorgfältig bearbeitete Stuhl mit geschnitzten 
Löwenkrallen, an e inem der Bildnisse Möllers von den Töchtern 
Karls VI., an der Darstellung der Erzherzogin Maria Amal ia u m 
1727 wieder in Erscheinung tritt.[67] Auf d e m Dresdener Bildnis 
in seiner heut igen Form s tammen also der Kopf, die Brustpart ie 
u n d die Frisur - die ebenso von einer Per lenschnur durchf lochten 
ist wie a m Bildnis der Prinzessin Johanna Charlotte ehemals in 
Pillnitz - sowie der hermelingefütter te Mantel u m die Schultern 
von Mányokis Pinsel, u n d n u r die Wei terentwicklung der 
Halbfigur ursprüngl ich ohne H ä n d e kann als Arbeit von A n d r e a s 
Möller angesehen werden. Zu r Ergänzung k a m es wohl - auch a m 
analogen Bild in Potsdam - wäh rend Möllers Aufenthal t in 
Dresden im Jahr 1723, also zu r Zeit, als sich Mányoki laut Inschrift 
seines Münchner Bildnisses der Erzherzogin Maria Theresia v o n 
H a b s b u r g in Wien aufhielt .[68] In dieser Abwesenhe i t k ö n n t e 
der G r u n d d a f ü r liegen, w a r u m die U m g e s t a l t u n g — in de r 
anspruchsvol l s ten Form unter a l len wei te ren twicke l ten 
Bildnissen - v o n A n d r e a s Möller d u r c h g e f ü h r t w u r d e . 
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Die Folge des Jahres 1714 sowie all jene Werke, d ie zeitlich 
diesen zugeordne t w e r d e n können , zeigen den s tarken Einf luß 
des f rüheren Vorbi ldes , der Kuns t v o n Antoine Pesne. Dies ist 
vermutl ich nicht u n a b h ä n g i g v o n Pesnes Arbei ten f ü r den 
Dresdner Hof,[69] u n d hauptsächl ich von d e m U m s t a n d , d a ß 
Mányoki die ers te Hä l f t e des Jahres 1714 - im A u f t r a g von 
Augus t d e m Starken - in Berlin verbrachte.[70] Die W e r k e aus 
dieser Zeit ve rwe i sen in erster Linie durch die plast ische 
Gesta l tung der Obe rkö rpe r , die kräf t ige Hel ldunkel-Model l ie-
r u n g sowie d u r c h die mit sorgfält iger P i n s e l f ü h r u n g 
ausgearbei te ten fe inen T o n ü b e r g ä n g e auf den e rneu ten Einf luß 
des Berliner Malers . Dieser Einf luß läßt sich aber n u r in der 
maler ischen Lösung erfassen. Pesnes abwechslungsre icheres , 
„höfischeres" Formenrepe r to i r e l ieß Mányoki u n b e r ü h r t , der 
sich - obwohl a u c h er in höf i schem Auf t rag arbei te te - im 
Verhäl tnis zu se inen f rühe ren Arbe i ten in d iesen Bildern 
wesentl ich u n a b h ä n g i g e r von d e n Ansp rüchen u n d B indungen 
des repräsenta t iven Bildnisses zeigt . Die deutlich einheit l ichen 
Lösungen der ob igen Werke lassen seine Auf fa s sung , sein 
Vers tändnis des höf i schen Bildnisses klar erkennen. Es hande l t 
sich dabei u m jene kraf tvol l zur G e l t u n g k o m m e n d e bürger l iche 
Betrachtungsweise u n d Tradit ion, d ie seine Werke inne rha lb 
der höfischen Bildnismalerei v o n Dresden so e igenar t ig 
unterscheiden, u n d d i e mit der Zeit zwangs läuf ig zu r A b n a h m e 
de r höfischen A u f t r ä g e füh ren m u ß t e n und Mányok i z u m 
Versuch bewogen , eine Malerexis tenz auf bürger l ichen 
Auf t raggebern u n d Sammlern z u beg ründen . Dar in spielte 
zweife lsohne auch d ie W a n d l u n g im Por t rä tgeschmack des 
Dresdner Hofes e ine Rolle, die d u r c h Silvestres Auf t r i t t u n d 
Wirken he rbe ige führ t w u r d e . Tei lweise durch seine Tätigkeit 
ü b e r w o g im höf i schen Bildnis e ine eindeutigere, sozusagen 
objektivere repräsen ta t ive Erscheinung. Die Akzente h a b e n sich 
in der höfischen Por t rä tmalere i ver lager t . Das repräsen ta t ive 
Bildnis ist zugle ich zu r Dekora t ion geworden , mi t e inem 
vergrößer ten Bildausschnit t u n d e iner Bildfläche von g rößeren 
Ausmaßen . Parallel d a z u g e w a n n e ine bewegtere, gefäl l igere 
Komposi t ionsweise an Bedeutung, u n d besonders an den 
Damenbi ldnissen t ra t auch eine mannigfa l t ige Ikonograph ie 
von vielfach a l legor ischem Inhalt in Erscheinung, d e m Thema 
entsprechend mit dekora t ivem maler ischem Beiwerk. Diese 
Ä n d e r u n g w a r selbstvers tändl ich ein Teil des Geschmack-
wandels , der sich auf d ie Gesamthei t der höfischen Kuns t u n d 
Kul tur erstreckte, desgleichen auch der im Verhäl tn is z u m 
ersten Jahrzehnt d e s J ah rhunde r t s erheblich geände r t en 
Anfo rde rungen a n d ie Repräsentat ion, die fast alle Ga t t ungen 
berühr ten . 
Es hat den Anschein , daß Mányok i in einer spä te ren Epoche 
seiner Dresdener Tätigkeit , ve rmut l i ch nach seiner E r n e n n u n g 
z u m Hofmale r im Jahr 1717, auch selbst einige A u f t r ä g e von 
solchem Ansp ruch erhielt , die M a ß a n g a b e n seiner Bilder lassen 
jedenfal ls auf b e d e u t e n d e r e A u f g a b e n schließen. In den 
Inventarbüchern k o m m e n nämlich auch einige Knies tücke u n d 
Ganzf igurenbi lder v o n ihm v o r - fünf als e igenhänd ige 
Originale, zwei als e igenhändige Repl iken - , manche d a v o n mit 
abwechs lungsre icherer Ikonographie . Zwei der Bilder stellten 
die Gräfin Dönhoff dar , einmal mit e inem Papagei, e ine a n d e r e 
d ie Gräfin Cosel mi t einer Dose, einer der Kopien zeigte 
M a d a m e Lütt ichau mit C u p i d o (Nr. 10, 11, 16, 18, 37, 64). 
Hierher zählt auch ein als lebensgroß bezeichnetes Bildnis - das 
einzige unter d e n Arbei ten Mányokis , die im Inven ta r „vor 
1741" nicht zu d e n Bildnissen, s o n d e r n zu den f igür l ichen 
Werken gezählt w i r d - , das wahrscheinl ich d ie Tänzer in 
Clement als Tochter von N a x o s verewigte (Nr. 9). Mit 
A u s n a h m e des le tz teren gibt berei ts d a s Inventar von 1722/28 
bei allen Pillnitz als Bewahrungsor t an, ohne jedoch, w i e bei den 
Stücken der „Schönhei ten-Galer ie" e inen f rüheren S tandor t zu 
e rwähnen , ve rmut l i ch weil sie spä te r als jene en t s t anden sind. 
O h n e Kenntnis de r W e r k e läßt es sich nicht beurteilen, w i e diese 
großformat igen Bilder mit den gleichzeit ig ge laufenen Porträt-
au f t r ägen z u s a m m e n h i n g e n , w ie auch jener wesent l iche 
U m s t a n d ungeklär t bleiben m u ß , ob diese Bilder - mi t ihren 
teilweise v o n e i n a n d e r abwe ichenden Maßen - als se lbs tändige 
Arbei ten angelegt o d e r für i rgende ine Folge bes t immt w a r e n . 
Die Laufbahn Mányok i s als Hofpor t r ä t i s t läßt sich a n h a n d 
der bekann ten Quel len d e n n o c h mit einiger Genauigke i t 
nachzeichnen. Nach A u s w e r t u n g de r E in t r agungen in Inven-
tarverzeichnissen a u s d e m 18. J a h r h u n d e r t k a n n festgestellt 
w e r d e n , d a ß seine Arbei ten - nicht n u r jene a u s d e m zwei ten 
Jahrzehnt des 18. J ah rhunder t s , s o n d e r n mi t A u s n a h m e des 
Bildnisses „Clemens", das in de r Galer ie ausgestel l t wa r , auch 
jene, d ie er nach seiner Rückkehr aus U n g a r n mal t e - die 
A n f o r d e r u n g e n des anspruchsvo l le ren „künst ler ischen Dekors" 
im R a h m e n der höf ischen Repräsen ta t ion nicht übers t iegen. Er 
schuf seine Bildnisse ü b e r w i e g e n d fü r unterschiedl iche 
Bildnisfolgen, z u m ü b e r w i e g e n d e n Teil noch z u r Zeit vor seiner 
E r n e n n u n g z u m Hofma le r . A u s d e r Statistik seiner da t ie rbaren 
Werke geht fo lgendes hervor : v o n 68 i hm zuschre ibbaren 
Bildnissen en t s tanden 41 - also e t w a zwei Drit tel - zwischen 
1713 u n d 1715 oder lassen sich mit Wahrscheinl ichkei t in diesen 
Jahren ansetzen. Es gibt n u r in sgesamt 19 Bilder, bei d e n e n es 
gar ke ine Anha l t spunk te zu r Bes t immung de r Ents tehungszei t 
gibt, u n d n u r 7 s t a m m e n aus de r Zeit nach seiner Rückkehr aus 
U n g a r n im Jahr 1731. 
Als G r u n d für d ie ve rmut l i che Hin tans te l lung des Künst lers 
in de r Zeit zwischen 1715 u n d 1723 läßt sich a u f g r u n d der 
berei ts gesagten die Vorher rschaf t von Silvestre u n d seiner 
Werks ta t t an führen . Ganz a n d e r s s tehen die D inge in d e n Jahren 
nach 1731, als sich der Rollenkreis u n d de r Charak te r der 
A u f g a b e des Hofküns t l e r s im W a n d e l be fanden . Die A u s m a ß e 
dieses Wande l s w e r d e n a u c h d u r c h die A n g a b e n zu r 
Beschäf t igung von Silvestre a m Hof angedeu te t . O b w o h l der 
f ranzösische Meister noch bis 1748, bis zu seiner Rückkehr nach 
Paris, „Premier pe in t re" des sächsischen Her rschers wa r , erhielt 
er v o m Hof keine b e d e u t e n d e n Auf t r äge mehr.[71] Der 
Auf t r aggebe r seiner Werke aus d ieser Zeit, d ie auch wei te rh in 
zu r m o n u m e n t a l e n G a t t u n g gehör ten , w a r in erster Linie der 
Premierminis ter Heinr ich Brühl. Die erhebl ich zurück-
gegangene Zahl der im Hof abgel iefer ten offiziellen Arbei ten -
un te r den in d e n Inventaren als Werke von Silvestre 
verze ichneten 172 Bildern[72] gibt es in den Jahren zwischen 
1732 u n d 1738 insgesamt n u r 16 Gemälde , u n d d a s letzte Bildnis 
un t e r diesen s t a m m t aus d e m Jahr 1733[73] - zeigt den 
Rückgang der A n s p r ü c h e an die höf ische Bildnismalerei . Die 
Tatsache aber, d a ß in d e m bis 1747 ge füh r t en Inven ta r seit 1738 
kein Erwerb von Silvestre ode r seiner Werks ta t t m e h r 
vorkommt[74] - o b w o h l er erst 1748 nach Paris zu r ückkeh r t e - , 
weist auf die S tagnierung de r Produkt iv i t ä t der höf ischen 
Werks ta t t hin. Diese Angaben , d ie hinsichtlich de r spä teren 
Existenz des nach Dresden z u r ü c k g e k e h r t e n Mányok i an sich 
schon vielsagend s ind, k ö n n e n noch d u r c h e inen wei te ren 
Ges ichtspunkt e rgänz t werden . Das häng t nach Feststel lung von 
Hara ld Marx dami t z u s a m m e n , d a ß die le i tenden H o f m a l e r -
Mányoki zählte bis z u seinem Fortgang im Jahr 1724 zu diesen - , 
die zuwei len auch das A m t des „Malerei Inspektors" 
bekleideten, sich auch als Berater in Fragen de r Königl ichen 
Galerie, in Aufgaben der „ In s t andha l tung" in prakt i schen 
Funkt ionen b e h a u p t e n mußten.[75] In de r in tensiven Phase der 
Entwicklung u n d Neuorgan i sa t i on de r königl ichen Samm-
lungen in den dreißiger Jahren, w a r im Aufgabenkre i s des 
H o f m a l e r s in erster Linie gewiß e ine brei te Skala derar t iger 
Fähigkei ten vonnöten . Die z a h l e n m ä ß i g e r faßbaren Angaben 
zu r Tätigkeit des Hofpor t rä t i s t en u n d der höf i schen Werksta t t 
s tehen auch mit d e m sammlungsgesch ich t l i chen U m s t a n d im 
Einklang, daß der Her rscher (vom Jahresbeginn 1733 w a r es 
berei ts Augus t III.) sein A u g e n m e r k - statt de r zuvor 
vorher r schenden Por t rä tmalere i - immer m e h r auf das 
Kuns t sammeln in inst i tut ionel len Formen u n d R a h m e n sowie 
auf d ie Sammlungsorgan i sa t ion un t e r musea l en Gesichts-
p u n k t e n richtete.[76] Der A u f g a b e n k r e i s des H o f m a l e r s ha t sich 
also deut l ich abgewande l t , d ie A k z e n t e haben sich ver lagert . 
All d a s hat wesentl ich d a z u beiget ragen, d a ß Mányok i nach 
seiner Rückkehr nach D r e s d e n erst nach wiede rho l t em 
A n s u c h e n u n d jahre langen B e m ü h u n g e n seine Stelle als Hof-
ma le r zu rücker langen konnte . Seine V e r b i n d u n g e n z u m Hof 
w u r d e n al lerdings auch w ä h r e n d dieser Zeit nicht abgebrochen, 
zuwei len erhielt er sogar auch Auf t räge . Im Oktober 1731 
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l iefer te er jene sechs Bilder ab, d ie im Inventar „vor 1741" seine 
le tz ten mit Gewißhe i t ident i f iz ierbaren Arbei ten fü r den 
D r e s d n e r Hof darstel len, (Nr. 8, 20, 28, 62, 66, 68) u n d führ te 
a u c h die Bildnisse des a n g e h e n d e n Augus t III. u n d seins Sohnes 
Fr iedr ich Chris t ian aus, die n u r in Nachst ichen überl iefert 
sind.[77] Wie a u s se inem Gesuch v o m 4. A u g u s t 1734 hervor-
geht , fertigte er wahrscheinl ich noch im Verlauf des Jahres 1732 
vier Por t rä tskizzen von Mitgl iedern des polnischen Ri t terordens 
an, erhielt aber später nicht den Auf t r ag zu ihrer Aus-
führung . [78] Von wei te ren offiziellen Aufgaben von ihm haben 
w i r ke ine Kenntnis . 
Eines de r zeitlich letzten Stücke de r Mänyoki-Bilder der 
Dre sdne r Sammlung , d a s Dreiviertelbi ldnis des Grafen Erd-
m a n n von Promni tz , gehör t nämlich nicht zu d e n Arbei ten, die 
im A u f t r a g des Hofes en t s tanden sind (Nr. 49). Das Bildnis kam 
v o n Promni tz selbst in die Sammlung , vermut l ich 1733, nicht 
s eh r lange nach seiner Vol lendung . Die f rühes ten A n g a b e n z u m 
Bildnis sind nicht übe re ins t immend . Im Inventar „vor 1741" ist 
d e r Maler mit d e m N a m e n Mányok i angegeben, al lerdings 
er fo lg te die E in t r agung erst nachträglich, auf der Rückseite des 
G e m ä l d e s ist h ingegen der N a m e Silvestre zu lesen, aber diese 
Beischrift s t a m m t nicht v o m Maler. Mat thäi ha t sich für 
M á n y o k i entschieden, als er das Bild in d e n Katalog a u f n a h m , 
Marx behande l t es als eine Arbeit aus der Werksta t t von 
Silvestre aus de r Zeit vor 1728 u n d br ingt es mit e iner anderen 
E in t r agung des Inventars in Z u s a m m e n h a n g , das sich jedoch 
auf ein dama l s berei ts wei terverschenktes Brustbild bezieht.[79] 
T r o t z d e m ist das Bild ein beze ichnendes Porträ t Mányok i s aus 
de r ersten Häl f te der dreißiger Jahre, in der Mal technik u n d in 
d e r anspruchsvol len Deta i l f reude de r A u s f ü h r u n g ein -
ve rmut l i ch auch zeitlich - naher Ve rwand te r des auf 1733 
dat ier ten , signierten Bildnisses des Jan Kanty Moszynski von 
ähn l i chem Bildausschnit t u n d Inszenierung.[80] 
Im Anschluß an die Übersicht über Mányok i s Tätigkeit in 
D r e s d n e r höf ischen Diensten lohnt es sich schließlich auf jene 
Bildnisse e inzugehen , d ie zur einst igen Auss t a t t ung der 
W a r s c h a u e r Residenz gehör ten, da m a n c h e von diesen mit 
Bildnissen z u s a m m e n h ä n g e n , die in vor l iegender Studie 
b e h a n d e l t we rden . Die nach Format u n d Themat ik g rupp ie r ten 
Bilder w a r e n meis tens spä tere Kopien nach Bildnissen in 
Dresden , u n d obwoh l k u r z nach ihrer En ts tehung nach 
W a r s c h a u gebracht , w u r d e n sie als Teile der königlichen 
K u n s t s a m m l u n g e n in den Inventaren von Dresden verzeichnet . 
Anha l t spunk te f inden sich in zwei, a n n ä h e r n d ze i tg le ichen 
Quellen, im Verzeichnis „vor 1741" u n d im Inven ta r des 
Warschauer Königspalas tes von 1739.[81] W ä h r e n d auf e rs te res 
oft Bezug g e n o m m e n wi rd , weckte d a s zwei te w e n i g e r d a s 
Interesse der Forschung . Wenigstens, w a s das Gemä ldema te r i a l 
anbelangt . Die Folgerichtigkeit u n d d a s sys temat ische V o r g e h e n 
der Inventar i s ie rung bietet jedoch auch in d iesem Fall e ine Hi l fe 
bei der Berücksicht igung der Mängel d e r zweierlei I nven t a r e 
u n d der genaue ren Bes t immung d e r Bildnisse: z u m Male r 
bez iehungswe i se d u r c h die Namen-Var i an t en z u r Iden-
t i f iz ierung der Dargestel l ten, andererse i t s zu den M a ß a n g a b e n , 
d ie im Inventar „vor 1741" oft fehlen, u n d auch z u m Forma t . 
Das Warschauer Inven ta r von 1739 bietet mi t der G r u p p i e r u n g 
der Bildnisse nach „Lebensgroß", „Knies tück" und „Brus tb i ld" 
genaue In fo rmat ionen z u m letzteren, d e n n es g e b r a u c h t d ie 
gleichen I n v e n t a r n u m m e r n wie das Dresdener . A u f g r u n d des 
Vergleichs der be iden Verzeichnisse darf man von acht , mi t 
einer A u s n a h m e im Knies tückformat gehal tenen Kop ien 
annehmen , d a ß sie nach Vorlagen M á n y o k i s en t s t anden s ind: 
zwei d a v o n w u r d e n v o n Anna Maria W e r n e r gemalt , sechs von 
e inem gewissen Gruno , u n d sämtl iche Bilder w u r d e n A n f a n g 
des Jahres 1731 im Dresdene r Hof abgel iefer t (Nr. 1 2 / a , 3 3 / a , 
4 2 / a , 5 0 / a , 5 5 / a , 5 6 / a , 5 8 / b , 60/a) . Bei de r I n v e n t a r a u f n a h m e 
in Dresden w a r e n sie berei ts in War schau , aber ihre E i n t r a g u n g 
steht - mit der Beze ichnung Kopie - jewei ls nach Bildern von 
Mányoki : dieser U m s t a n d er laubt d ie A n n a h m e , daß es sich u m 
Kopien nach seinen W e r k e n handel t . 
Vor l iegender Aufsa tz beginnt m i t d e m ersten A u f t r a g 
Augus t s des Starken a n Mányoki . Z u m Abschluß sol len die 
letzten Arbei ten fü r d e n Herrscher e r w ä h n t w e r d e n , die 
Por t rä tskizzen von Mitgl iedern des po ln i schen Ri t te rordens . Im 
Warschauer Inventar von 1739 werden „Sechs und Zwanz ig Ritter 
des Pohlen: Weißen Adlers in lebens-Größe . . ." aufgezählt , ferner 
e twas weiter un ten „Drey hierzu gehör ige Sckizzen im lebens-
Größe ...", die sich mit aller Wahrscheinlichkeit auf diesen 
Auf t rag beziehen, die drei Skizzen möglicherweise auf Arbei ten 
Mányokis.[82] Der Maler geht in se inem Gesuch nicht auf den 
Umfang dieser Arbeit ein, aber aus d e m Warschauer Inventar geht 
hervor, daß er mit der Aus füh rung von 26 lebensgroßen 
Bildnissen hät te beauf t ragt werden sollen. Durch d e n Tod 
Augus t s des Starken w u r d e n seine H o f f n u n g e n verei tel t , u n d 
de r Auf t r ag erg ing a n j emand ande ren . Wer das war , g e h t aus 
d e n Inven ta rbüchern nicht hervor. 
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A HEGYFALUI „KÉPES SZÁLA" - DORFFMAISTER ISTVÁN ELVESZETT 
PANNÓSOROZATA 1794-BŐL 
Dorffmaister István világi munkái közül minden bi-
zonnyal a hegyfalui (Vas megye) „képes szála" kifestése 
a legkülönlegesebb, témáját tekintve pedig egészen egye-
dülálló a hazai 18. századi művészetben. A képek elpusz-
tultak, így létezésükről csak Dorffmaister saját, német 
nyelvű („nach altdeutscher Mundart" írott) leírásából tu-
dunk, amelyet még 1794-ben, a készítés évében, Czinke 
Ferenc verses fordításával együtt ki is adtak egy kis füzet-
ben.jl] Eszerint a terem mennyezetét a Barátság alle-
góriájának freskója, nyolc falát az ókori világ hét csodájá-
nak falra feszített vászonképei, s mellettük Szentgyörgyi 
Horváth Zsigmondnak és családjának, valamint barát-
jának, Gludovácz Józsefnek nagy barátság-portréja díszí-
tette. A festő a sorozatot ezen az utolsó képen szignálta. 
A freskó- és pannóegyüttest elsőként Hekler Antal 
ismertette Dorffmaister kézírásos leírása alapján, amelyet 
ő talált meg a szombathelyi püspöki levéltárban.[2] 
Csatkai Endre, Fábián Mária s később Garas Klára részle-
tesebben beszámolt a képekről, amelyek a „Gludovácz-
kastély nyolcszögű dísztermét" ékesítették.[3] Ujabban, a 
felvilágosodás kora barátság-kultuszának összefüggésé-
ben elsősorban a barátság-portrét és a freskót elemezte és 
a terem programját meghatározta Buzási Enikő. [4] A 
képsorozat újbóli bemutatását és értékelését egyrészt a 
Dorffmaister-évfordulóhoz kötődő új kutatási eredmé-
nyek,[5] másrészt egy archív fotósorozat felbukkanása 
indokolja, amely a hét világcsodát ábrázoló pannókhoz 
kapcsolható. 
A hegyfalui birtok urával és így a sorozat megrende-
lőjével, a kastéllyal és a képsorozat elhelyezkedésével 
kapcsolatban több bizonytalan pont adódott . Ezek mind-
egyikére nézve elsődleges kiindulópontunk Dorffmaister 
leírása. A festő ebben a termet határozottan, mint 
Gludovácz Józsefét említi („Saal des Titl. Herrn Hofraths 
Joseph von Gludovácz zu Hegyfalu "), evvel azt sugallva, 
hogy ő volt Hegyfalu ura. A legutóbbi kutatás már tisz-
2. A hegyfalui kastély földszinti alaprajza, 1809. Szombathely, Vas Megyei Levéltár 
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tázta a birtok tulajdonosának kérdését, ugyanis a hely-
rajzi szakirodalom a kastélyt mint a Szentgyörgyi Hor-
váth családét említi,[6] illetve Korabinsky lexikona és 
Vályi András országleírása szerint az előbb a Dras-
kovich, majd a Haller család tulajdonába került. [7] Ezek 
az adatok nincsenek ellentmondásban egymással, leg-
alábbis a Szentgyörgyi Horváth család levéltárának 
elenchusa szerint. Ez a lajstrom a levéltár 1802-03. évi ren-
dezésekor készült, és további, egyébként igen csekély 
számban fennmaradt iratanyaggal együtt Szombathelyen, 
a Vas Megyei Levéltárban található.[8] A bejegyzésekből 
kiderül, hogy a hegyfalui uradalmat Haller Gábor özve-
gye, Draskovich Anna adta bérleménybe Szentgyörgyi 
Horváth Zsigmondnak és Gludovácz Józsefnek együtt. Bi-
zonyos ingóságokat pedig meg is vásároltak tőle. Horváth 
Zsigmond (1737-1809) magyar királyi testőr, udvari taná-
csos, királyi étekfogó, császári és királyi kamarás, majd 
élete végén Békés vármegye főispánja volt. Szabadkőmű-
ves volt, az Állandósághoz címzett bécsi páholynak tagja. 
Szinte az egész Dunántúlon feküdtek birtokai, valamint 
Pest és Békés megyében. Gludovácz Józsefről ennél sokkal 
kevesebbet tudni; ő titkár volt a magyar királyi kamaránál, 
1793-ban pedig kinevezték Pest megyében táblabírónak. 
Birtoka Keléden volt, egy időben Horváth Zsigmonddal 
közösen.[9] A két uraság az elenchus több bejegyzésében 
mint társ („cum Socio suo") szerepel, több birtokügyletüket 
együtt bonyolították. Hogy kapcsolatuk nem pusztán üz-
leti volt, arra a nagy barátság-portré a legékesebb bizonyí-
ték; arra vonatkozóan, hogy esetleg rokonságban is lettek 
volna, vagy hogy Gludovácz is szabadkőműves lett volna, 
eddig nem került elő adat. Mindenesetre a kettős tulajdo-
nosság ténye csak részben magyarázza Dorffmaister szö-
vegét, ugyanis valószínű, hogy Gludovácz csak kisebb 
részben volt tulajdonosa az uradalomnak, mint Horváth 
Zsigmond, aki nála gazdagabb és nagyobb birtokokkal 
rendelkező uraság volt. Az ő megrendelői szerepét erősíti 
maga a portré, mivel ő az, akit családja körében ábrázol a 
festő, valamint egy eddig még nem ismert adat is, amely 
a Szentgyörgyi Horváth család levéltári elenchusában 
szerepel. Eszerint 1794. június 5-én „Pictor Stephanus 
Dorffmeiszter signifient, quod Sala Hegyfaluiensis picturam 
finiverit ".[10] További bizonyítéknak látszik erre egy 
másik, nyugtáról szóló bejegyzés 1793. június 9-ről, 
amely szerint Horváth Zsigmond 53 forintot fizetett ki a 
hegyfalui kastélyban végzett márványozási munká-
kért. [11] Igen valószínű tehát, hogy a megrendelő Hor-
váth Zsigmond volt, és bizonyos, hogy a festő képeit 
1794. nyár elejére elkészítette és mindkét „tekintetes ura-
ságnak" ajánlotta. 
A festmények helyére vonatkozóan a művészettörté-
neti szakirodalom eleddig több feltételezéssel is szolgált, 
ez ugyanis a leírásból korántsem egyértelmű. Fábián 
Mária és Garas Klára a kastély dísztermében találta meg 
a képek helyét. Előbbinél szerepel először, bizonyára a 
leírásra alapozva („ Weilen der Saal aus 8 Wänden 
bestehet... ", ill. „8 a 'fal... "), hogy a díszterem nyolcszögű 
volt,[12] azonban ezt falszakaszokra is érthetjük. Igen fi-
gyelemre méltó, hogy Dorffmaister leírásában és Czinke 
fordításában sem szerepel sehol a Schloss vagy kastély 
szó, kizárólag a Saal, illetve szála kifejezés. Ezen alapul 
az a legutóbbi feltételezés, amely szerint a képek nem a 
kastélyon belül nyertek volna elhelyezést, hanem valahol 




3. Dorffmaister István: Babilon tornyai a Hét világcsoda-sorozatból. 
1794. Hajdan a hegyfalui kastélyban. Archív felvétel, 
Weinwurm Antal Intézete, 1900 körül 
máshol, például a kertben, egy egy teremből álló külön 
épületben.[13] 
A barokk kastélyról idáig jóformán semmit sem tud-
tunk. Az építészettörténeti szakirodalomban a ma is álló, 
nem túl nagyméretű, de szép arányú, 1815-ben a ba-
rokkból átépített klasszicista épület, és a szintén klasszi-
cista, oszlopos kerti pihenőépület szerepel.[14] A 
Szentgyörgyi Horváth család levéltárának fennmaradt 
töredékében lévő, 1809-ből keltezett alaprajzok és az 
4. Philipp Galle (1537-1612) metszete Maerten van Heemskerck 
(1498-1574) után: Babilon tornyai a Nyolc világcsoda-sorozatból 
ugyanez évből származó magyar nyelvű birtokösszeírás 
azonban újabb ismereteket ad a barokk kastélyról és 
melléképületeiről.[15] Mindkettő - felmérési rajzok, il-
letve értékbecslés - Horváth Zsigmond halála (1809) 
után, illetve annak alkalmából készült, ennélfogva első-
sorban gazdasági jellegű. Valószínű azonban, hogy nem 
tartoznak össze: jóllehet a leírt épületek a rajzokon jól 
azonosíthatóak, a német feliratú alaprajzok betű- és 
szám-jelölései nem illeszthetők a magyar leírás betű- és 
szám-jelöléseihez; mégis a kettő jól kiegészíti egymást. 
A kastély alaprajzai kétszintes, 7+3+7 axisú, középri-
zalitos épületet mutatnak a kert felől, ahonnan egy kétkarú 
lépcső vezet az emeletre. A bejárati homlokzat 3+11+3 
axisú, két oldalrizalittal, középen kétkarú kocsifelhajtó-
val a felső szintre.[16] Az alsó szint alacsony, már -már 
5. Semiramis képe Joachim von Sandrart (1606-1688) Teutsche 
Akademie ... (1768-751) című munkájában 
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6. Dorffmaister István: Лг egyiptomi piramisok a Hét világcsoda-sorozatból, 1794. Hajdan a hegyfalui kastélyban. Archív felvétel. 
Weinwurm Antal Intézete, 1900 körül 
7. Az utolsó piramis építése. Részlet Dorffmaister István: Az egyiptomi 
piramisok című képéről a Hét világcsoda-sorozatból, 1794. Hajdan a hegy-
falui kastélyban. Archív felvétel. Weinwurm Antal Intézete, 1900 körül 
8. A szombathelyi székesegyház építése. Részlet Dorffmaister István: 
Reuter Marian apát a szombathelyi líceummal című képéről, 1795-96. 
Budapest. Magyar Nemzeti Galéria 
alagsor jellegű (ahogyan ma is látszik), a leírás szerint a 
középső termet pincének használták. Fent azonban „ va-
gyon egy ékes Palota, 13 nagyobb és kisebb Szobák, két Depo-
sitorium, és egy Udvari Kápolna ". Még ez a gazdasági céllal 
készült, elsősorban anyag- és épületfelmérő leírás is ki-
emeli a felső szint díszítettségét. Az enfilade-dal egymás-
hoz kapcsolt nyolc szoba és a díszterem a barokk kasté-
lyok hagyományos, reprezentatív és elegáns térrendezését 
mutatja.[17] A „sarokba eldugott" apró kápolnának vi-
szont még a megközelítése is elég nehézkes. 
A birtokösszeírás részletesen feltünteti a kastély kör-
nyezetében álló épületeket, majorsági épületeket, az ura-
dalmi alkalmazottak házait, istállókat, gabonatárolókat, 
vendégfogadót, malmot, gyümölcsöst, méhészetet, tehát 
csupa a mezőgazdálkodást szolgáló épületet. Esetleg a 
„Kertész Kert"-nek nevezett birtokrész lehetett a kastély-
kert, amelyben üvegház is volt, de ez ugyanúgy lehetett a 
veteményes is. Mindenesetre a leírásban nem szerepel 
olyan kerti ház, amely a kastély urainak reprezentációs 
igényét vagy pihenését, szórakozását szolgálta volna, s 
ahol egy ilyen reprezentatív és nagy formátumú képsoro-
zatot el lehetett volna helyezni. A kastély ajtókkal és abla-
kokkal tagolt díszterme viszont, nyolc szabadon álló falá-
val épp alkalmas lehetett ilyen intérieur kialakítására. 
A hegyfalui terem-dekoráció az elveszett vagy elpusz-
tult műtárgyak izgalmas rejtélyességével tág teret adott, 
és ad még most is a fantáziálásra. Ugyanakkor Dorff-
maister leírása, amely az egyetlen ilyen falképleírás Ma-
gyarországon a 18. században,[18] helyenként határozott 
támpontokat nyújt, amelynek segítségével talán most si-
kerül egy kicsit láthatóbbá tenni ezt a láthatatlan képso-
rozatot. 
A terem programját meghatározó ábrázolás a meny-
nyezet freskója és a barátság-portré. Utóbbinak felirata, 
„VERA AMITITIA" erre közvetlenül is utal. A leírás 
szerint a mennyezeten az Isteni Gondviselés nőalakja 
volt látható egy kibontott hajú és egy, a nemességre utaló 
Minerva-pajzsot tartó, lefátyolozott arcú allegorikus nő-
alak fölött. Saturnus saját farkába harapó kígyót tart, 
mint a töretlen, folyamatos kapcsolat jelképét. Egy géni-
usz az örökké lángoló szeretet fáklyájával látható, egy 
másik pedig babérkoszorút helyez a két nemesúr címeré-
re, amelyet Cybelé tart mindkét kezével. Végül az alább 
elhelyezkedő hegyen a főnixmadár az örökkévalóságra 
utal. A nyolcadik falat a mennyezet hagyományos ba-
rokk eszközökkel megalkotott allegóriájához kapcsoló-
dóan, de a felvilágosodás gondolkodásmódjának megfe-
lelően annál közérthetőbben és egyenesebben megfo-
galmazott barátság-portré borította, amelyen a két ura-
ság egymás jobb kezét fogva áll, mellettük mitológiai 
előképként Castor és Pollux. A kép nem pusztán az igaz 
férfibarátság, hanem az ábrázolt jelképekből (össze-
kulcsolt kéz, saját farkába harapó kígyó stb.) következő-
en a szabadkőműves barátság és testvériség kifejezője, 
mint arra Buzási Enikő legutóbbi kutatásai rávilágítot-
tak.[19] 
A terem további hét falát az ókori világ hét csodájá-
nak ábrázolásai díszítették. A Nemzeti Galéria Régi Ma-
gyar Gyűjteményének fotóarchívuma őriz hat darab, 
szürke színű kemény lapra felkasírozott fényképfelvé-
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9. Dorffmaister István: A halikarnasszoszi mauzóleum a 
Hét világcsoda-sorozatból, 1794. Hajdan a hegyfalui kastélyban. 
Archív felvétel, Weinwurm Antal Intézete, 1900 körül 
telt, amely a hét világcsodából hatot mutat be (a Rodoszi 
kolosszus hiányzik közülük), s amely - feltételezésem 
szerint a hegyfalui kastély Dorffmaister-féle pannó-
sorozatáról készülhetett. A fotók vászonra festett képek-
ről készültek, amelyek a felvétel idején már nem lehettek 
kifogástalan állapotban. Külön szerencse, hogy a festmé-
nyek mérete is fel van tüntetve, eszerint a sorozat 3,60 m 
magas volt, az egyes jelenetek szélessége különböző, 116, 
162, illetve 210 cm. Mindegyik szürke lapon Weinwurm 
Antal pesti Fényképészeti és Cinkográfiai Műintézetének 
vakpecsétje található, némelyiken pedig ceruzás írással a 
képek származási helyéül Tétény van megjelölve, festő-
jükként pedig Tiepolo.[20] 
Leírásában Dorffmaister említi, hogy a világcsodák 
ábrázolását pontosan, bárminemű változtatás nélkül 
vette át különböző híres festőktől, de a körülöttük elhe-
lyezett történelmi személyeket saját elgondolásai alapján 
festette meg. A fotó-sorozaton elsőként feltűnő a Dorff-
maister-leírással való szoros kapcsolat. Vegyük sorra a 
fényképeket, összevetve a szöveggel, az ott felállított 
sorrendben: 
1. Babilon tornyairól szólva a festő a következő törté-
netet meséli el: Semiramis királynő éppen fésülködés 
közben kapta a hírt, hogy a babiloniak elpártoltak tőle. 
Azon nyomban, ahogy volt, kibontott hajjal a helyszínre 
sietett, és addig kergette a pártütőket, amíg azok újra en-
gedelmességet nem fogadtak neki. Tiszteletére a babilo-
niak szobrot emeltek, amely őt kibontott hajjal ábrázolta, 
sebtében, ahogy megbosszulta az árulókat. Az említett 
szobor a festményen is ott áll a háttérben bal oldalon, 
Semiramis lábánál ott fekszik az oroszlán, amelyet saját 
kezével ölt meg, s a szövegben szintén említve van. A 
kép előterében a szolgálatára visszatért babiloni férfiak 
között Semiramis királynő áll kivont karddal, a 
Dorffmaister leírása szerinti ugyanolyan ruhában, 
amelyben szobrán is látható. Semiramis arcképére nézve 
a festő pontosan megjelöli forrását: „Diese ihre wahre 
Original-Gesichtsbildiß habe ich aus den Werken des 
berühmten Mahlers Joachim von Sandrat deutscher Bilder-
Akademie entnommen. " Az ebben látható metszetet való-
ban követi a festett portré, ugyan tükörképesen, de az 
arcvonásokat és a hajviseletet másolva, valamint egy ko-
ronával kiegészítve. [21] Érdekes megfigyelni ugyanak-
kor az előtér gyülekezete mögött jobbra álló épületrész-
letet, amely semmiképpen sem illik a háttér antikizáló és 
meseszerű épületeinek sorába, sokkal inkább hasonlít 
egy soproni középkori lakóházhoz. A festmény felirata: 
PRIMUM MIRABILE MUNDI MOENIA URBIS 
BABYLONICA. Mérete: 360 x 162 cm. 
2. A leírásban másodikként említett rodoszi kolosszus 
fényképe hiányzik a sorozatból, bár bizonyosan készült 
róla, ez a fotók sorszámozásából is kiderül. Az ide vo-
natkozó szövegrész igen szűkszavú, inkább a szobor 
történetére, méreteire vonatkozó Dorffmaisternél, de 
Czinke verséből a látványra is következtethetünk: 
„Magas gállyákkal jártak alatta, / Elterpedt két lába között". 
Valószínű tehát, hogy a Napisten hatalmas ércszobrát 
mutatta a kép, forgalmas rodoszi kikötői környezetben. 
3. Az egyiptomi piramisoknál Dorffmaister leírásában 
a bőséges történeti bevezető után a következő olvasható, 
amelyet Czinke Ferenc hű fordításában idézek: „Ez törté-
neti kép, maga Kétnis. Rajzolatot nyújt / Néki az Építő, 's az 
útólsó nagy Piramis még / Múnkában vagyon; a' múnkások 
rajta, 's körüle / Hemzsegnek; távúitságban látszatnak előt-
tünk". A festmény a fenti szövegnek hű leképezése: 
Keops fáraó az építész nyújtotta tervet vizsgálja, miköz-
ben baljával a háttérben lévő építkezésre mutat. Az elő-
térben egy kőfaragó épületszobron dolgozik. Pontosan 
azonosítható tárgy a jobb oldalon álló obeliszk, amely-
nek hieroglifái, kissé nagyvonalúan ugyan, de meg-
egyeznek a Rómában az Esquilinuson állott obeliszk 
egyik oldalának írásjeleivel, s amelynek rajzolata szintén 
megtalálható Sandrart említett munkájában. Ki kell itt 
emelnünk a háttérben folyó építkezést, amelynek ilyen 
konkrét és életszerű ábrázolása bizonyosan Dorffmaister 
ötlete volt, s amelyhez hasonlatosat festett egy évvel ké-
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10. Philipp Galle (1537-1612) metszete Maerten van Heemskerck 
(1498-1574) után: A halikarnasszoszi mauzóleum a 
Nyolc világcsoda-sorozatból 
sőbb a szentgotthárdi ciszterci apátság apáti fogadóter-
mének egyik nagy pannójára, amely Reuter Marian 
apátot ábrázolja háttérben az épülő szombathelyi líce-
ummal. A festmény felirata: TERTIUM MIRABILE 
MUNDI PYRAMIDES AEGYPTI IN QUIBUS REGES 
SEPELIEBANTUR. Mérete: 360 x 210 cm. 
4. A halikarnasszoszi mauzóleum bemutatásánál rész-
letesen olvashatunk Artemisia királynénak férje halála 
feletti mélységes bánatáról, s hogy férjének pompás sír-
helyet építtetett. Újra Czinke Ferenc fordítását idézem: 
„Még két nyarat éle, szerelmes / Férje ' halála után, a ' gyászos 
gerlitze. Végre / Azzal tette ditső múnkáját halhatatlanná, / 
Hogy Görög Országból nagy-hírű Böltseket hívott, / A ' kik 
dítsérnek felséges Halotti Beszéddel. / Mauzólust. Réznél tar-
tandóbb szép Monumentom! / A ' történetet e' Képen nézhetni 
örömmel. " S valóban, a festmény előterében Artemisia ki-
rályné éppen a két görög tudóst, Szókratészt és Teo-
pompuszt fogadja. A festmény kopottsága miatt feliratá-
nak csak az eleje olvasható: QUARTUM MIRABILE 
MUNDI MAUSOLEUM ... Mérete: 360 x 162 cm. 
5. A római Colosseum és az efezoszi Diana-templom 
esetében a fentiekhez hasonló konkrét egyezés nem ta-
lálható kép és szöveg között. A Colosseum történetét 
hosszadalmasan beszéli el a festő, külön kiemelve a gla-
diátori játékokat, az állatküzdelmeket, amelyekben sok 
keresztény vesztette életét. Végül a X. Kelemen által állí-
tott emléktáblák feliratait is közli. A festményen bepil-
lantást nyerünk a Colosseum belsejébe, ahol nagy néző-
sereg előtt emberek véres küzdelme folyik oroszlánok, 
tigrisek ellen. A festmény felirata: SEXTUM MIRABILE 
MUNDI AMPHITHEATRUM IM COLISEUM. Mérete: 
360 x 116 cm. 
6. A Diana-templom szövegrésze az istennőről és a 
templom történetéről beszél. A festmény egy szobrokkal 
gazdagon díszített, tető nélküli épületet mutat belülről, 
szentélyében az istennő szobrával, körülötte áldozatot 
bemutató emberekkel. Az előtér háttal álló alakjai is ide 
igyekeznek. A festmény felirata: QUINTUM MIRABILE 
MUNDI TEMPLUM DIANAE EPHESINAE. Mérete: 360 
x116 cm. 
7. A hetedik csoda a Fárosz tornya, az alexandriai vi-
lágítótorony. Itt a festő megjegyzi, hogy a torony tüzének 
fénye mellett a telihold fényét is (ki)használta, hogy a tá-
volban lévő hajókat szépen láttassa, majd végül bevallja, 
hogy mind közül ez az éjszakai kép jelentette számára a 
legnagyobb nehézséget: „... dann dieses Nachtsiick ist eines 
der schwersten darunter". A képen is jól láthatjuk, hogy éj-
szakai jelenetről van szó, ahol a torony és a telihold fé-
nye sejtelmesen világítja meg a közeli és távoli vidéket, 
alkalmat adva a festőnek, hogy olyan erényeit csillogtas-
sa meg, amelyre eddig még nem volt módja. A festmény 
felirata: SEPTIMUM MIRABILE MUNDI MAGNA 
TUR1S PHARIS ALEXANDERINI. Mérete: 360 x 162 cm. 
A festménysorozat minden darabján alul latin felira-
tos kőtábla jelzi a témát és annak a sorozatban elfoglalt 
helyét. A képek sorrendje egy kivételével megegyezik a 
szövegben írottal. A festményeken az ötödik és a hatodik 
csoda, a Colosseum és az efezoszi Diana-templom fel 
van cserélve, ami talán megengedhető, ha feltételezzük, 
hogy a leírás valószínűleg később, a képek elkészülte 
után készült, s a festő esetleg nem emlékezett a pontos 
sorrendre. (A szövegben második helyen szereplő, hi-
ányzó rodoszi kolosszus a képek között is a második 
helyen állt.) 
Az ókori világ csodáinak ilyen monumentális és 
rendkívül látványos ábrázolása még az európai művé-
szetben sem gyakori, Magyarországon pedig az egyet-
len. [22] Történeti témák allegorikus környezetben való 
feltűnésére vannak példák a korban, egyházi és világi 
intérieuröknél egyaránt. Míg a mennyezetet mitológiai 
figurák vagy allegória uralja, addig az oldalfalakon tör-
téneti események elevenednek meg - egymással több-
kevesebb eszmei összefüggésben. Ezek lehetnek hazai 
történeti témájúak (Győr, Apátúr-ház, Schaller István, 
1756) bizonyos esetekben aktuálpolitikai tartalommal 
(Szt. István-oltárkép a szombathelyi székesegyházban, 
11. Dorffmaister István: Dávid és Abigél. 
Falkép a sárvári vár dísztermében, 1769 
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12. Dorffmaister István: A római Colosseum a Hét világcsoda- 13. Dorffmaister István: Az efezoszi Diana-templom a Hét világcsoda-
sorozatból, 1794. Hajdan a hegyfalui kastélyban. Archív felvétel, sorozatból, 1794. Hajdan a hegyfalui kastélyban. Archív felvétel. 
Weinwurm Antal Intézete, 1900 körül Weinwurm Antal Intézete, 1900 körül 
Dorffmaister, 1792), vagy ókori történeti jelenetek (Péter- térieteket színlettem elődbe, / Képírónknak etsetje után. " A 
vására, Keglevich-kastély, BellerJ., 1762)[23], amelyek pl. képeknek a szabadkőműves gondolattal való esetleges 
a szombathelyi püspöki palota dísztermében (Maul- összefüggésére nem találtam magyarázatot. A téma kivá-
bertsch, 1784) helyi aktualitást nyernek. Az ilyen belsők lasztásánál valószínűleg a terem adottságait is figyelem-
sorába illeszthetők a hegyfalui világcsodák is, amelyek- be vették. A képek méretének és a kastély dísztermének 
nek felbukkanása általánosságban a korszak antikvitás alaprajza, ajtó, ablak és falkiosztása, s azok meglehetős 
iránti érdeklődésével magyarázható. Czinke szavai a pontossággal kiszámolható méreteinek ismeretében bi-
megrendelő tudatos választására utalnak: „ Verseimet ne / zonyosnak látszik, hogy a sorozat ide, a díszterembe ké-
Úgy ítéld Néző, mint a ' vén Dajka ' meséjit! / Választott Tör- szült. Már a leírásból tudjuk, hogy három ajtó és öt ablak 
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volt, amely fölé szintén képek kerültek, illetve az egyik, a 
középső „ablak" a kertbe vezető lépcsőre nyíló üvege-
zett ajtó lehetett. így - feltételezésem szerint - a bejá-
rati folyosó felől nyíló ajtó két oldalán a Babilon tornyai 
és a Rodoszi kolosszus, a következő, egymással szemben 
álló két, egyébként legszélesebb falszakaszon az Egyip-
tomi piramisok és a barátság-portré, majd szintén egy-
mással szemben a Halikarnasszoszi mauzóleum és a Fá-
rosz tornya, végül a kerti oldalon az ablakok közti két 
falszakaszon a Római Colosseum és az Efezoszi Diana-
templom két legkeskenyebb képe függött. S jóllehet sem-
miféle bizonyíték nincs rá, mégis talán feltételezhetjük, 
hogy a képek elkészülte előtt egy évvel kifizetett márvá-
nyozási munka is itt történt a díszteremben, a méltó 
keretelést elkészítendő. 
Ki kell emelnünk a képek kifejezett történetiségét, 
amelyet a festő maga is hangsúlyoz („historisch-gemahlten 
Bilder-Saal"). Ez a képsorozat azonban jelentősen külön-
bözik Dorffmaister eddigi, minden esetben magyar tör-
téneti témájú képeitől. Ókori történelem, irodalom, va-
lamint az újkori régészet kezdetei elevenednek meg a 
falakon, mikor történelmi helyszíneket és személyeket 
idéz fel, egymással személyes kapcsolatban, barátságban 
állott költőket, írókat, és olyan edényeket, amelyek Róma 
földjéből kerültek elő. Történeti hűség igényére utal az 
is, hogy Semiramis portréjához nyilván hitelesenek vélt 
metszetet használt fel. A történeti képekhez tartozó szö-
vegrészek bőségéből, s az ehhez képest feltűnően szűk-
szavú portréleírásból azt gondolhatjuk, hogy elsősorban 
az előbbiek jelentették a nagyobb és izgalmasabb festői 
feladatot, nem a portré és az allegorikus freskó elkészíté-
se, amelyekben már jócskán volt gyakorlata. S nemcsak a 
téma volt új, de a funkcióhoz képest a technika is, hiszen 
ilyen nagyméretű, teljes falfelületeket burkoló vásznakat 
Dorffmaister ezúttal festett először. 
Természetesen Dorffmaister szerzősége mellett a leg-
döntőbb bizonyíték az volna, ha a barátság-portré 
fényképe is meglenne, hiszen ezen volt a festő szignója. 
Mégis, a leírással való konkrét egyezések, valamint to-
vábbi rokon vonások a képfelépítést és a festői megol-
dásokat tekintve Dorffmaister munkái közé illeszthe-
tővé teszik ezt a függőkép-sorozatot. Elsőként a már 
említett, szintén nagyméretű, azonos funkciójú és közel 
egy időben készült szentgotthárdi pannósorozattal,[24] 
amelynek „világi párjaként" is tekinthető. Ugyanígy 
rokon felépítésű az 1792-ben a szombathelyi székes-
egyházba készített Szent István-oltárkép, amely azon-
ban elsősorban történeti kép.[25] Ezeken a festménye-
ken hasonló a képtér felosztása és aránya, az előtér fi-
guráinak elhelyezése a tájban, illetve az épületek előtt, 
valamint egyes arctípusok is. Mindegyik esetben szíve-
sen alkalmaz a festő háttal álló figurákat az előtérben. 
Ugyanakkor a jóval korábbi sárvári falképekkel is ta-
lálhatunk rokonságot, különösen a bajuszos-sisakos 
babiloniak ábrázolásánál. Ahogyan a szentgotthárdi 
sorozat tájháttereit is, a hegyfalui képek metszetminta 
után, holland modorban festett épületeit és városképeit 
is igen gondosan készítette el a festő. Áruló jelként 
azonban beóvakodik egy-egy oda nem illő, „magyaros" 
részlet, mint a Babilon-képen álló soproni lakóház, vagy 
az egyiptomi piramis építésénél alkalmazott, de valószí-
nűen a 18. századi hazai építési gyakorlatnak megfelelő 
állványozás. 
A háttér csodás ókori épületei közül, amelyeket Dorff-
maister bevallottan másolt, háromnak sikerült valószínű 
metszetelőképét meghatározni. A Babilon falai, a Fárosz 
14. Dorffmaister István: A Fárosz tornya a Hét világcsoda-sorozatból, 
1794. Hajdan a hegyfalui kastélyban. Archív felvétel, 
Weinwurm Antal Intézete, 1900 körül 
világítótornya és a Mauzóleum képe Philippe Galle 
(1537-1612) az ókori világ nyolc csodáját bemutató met-
szetsorozatának megfelelő ábrázolásait követi. A sorozat 
Maerten van Heemskerck (1498-1574) kompozíciói után 
készült.[26] A tájkép-formátumú metszet-kompozíciókat 
Dorffmaister álló képmezőbe sűrítette. Az egyiptomi pi-
ramisok és a Colosseum mintájául is valószínűleg ez a 
metszetsorozat szolgálhatott, de a festő itt nagyobb sza-
badságot engedett magának, ill. egyszerűsítette a met-
szet-ábrázolásokat. Az efezoszi Diana-templom képének 
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26. Pindarosz szobra Joachim von Sandrart (1606-1688) Teutsche 
Akademie ... (1768-752) című munkájában 
bizonyosan nem Philippe Galle metszete az előképe. Ez a 
díszes, mennyezet nélküli antikizáló intérieur inkább 
Piranesi metszeteinek ismeretét sugallja. 
Sandrart munkáját nemcsak a Semiramis-portré készí-
tésekor használta fel a festő. Többé-kevésbé hű követése 
végig jellemzője a dorffmaisteri leírásnak is. A római 
Colosseum, a Babilon tornyai, illetve az ajtók és ablakok 
feletti díszítések esetében ez gyakorlatilag szó szerinti 
azonosságot jelent. Utóbbiaknál, úgy gondolom, biztosak 
lehetünk abban, hogy a festő nemcsak a sandrarti szöve-
get követte betűhíven, hanem a római költők és írók 
portréit, valamint a vázákat is a Teutsche Akademie 
metszetei alapján készítette. Az öt ablak fölé Aratus, 
Alkaiosz, Pindarosz, Pittakosz és Filemon antik bronz-
érmekről, illetve Pindarosz esetében márvány mellszo-
borról vett képmása került.[27] Aratus és Filemon, va-
lamint Alkaiosz és Pittakosz eredetileg egy-egy érem elő-, 
illetve hátlapján szerepeltek. Ezeket is hasonlóképp kell 
elképzelnünk, mint a szentgotthárdi főapáti fogadóterem 
mennyezetének sarkába festett medaillonos férfifejet. [28] 
A három ajtó fölötti falfelületeket díszes római vázák, 
kancsók, korsók díszítették. Sandrart négy kitűnő vázás 
metszetlapot is közöl;[29] Dorffmaister idevonatkozó 
szövegrésze az első és harmadik metszethez tartozókból 
van összeállítva. Létező művel való újabb kapcsolat, 
hogy az egyik metszeten látható szép, domborműves vá-
zát a szentgotthárdi sorozat Reuter Marian apát-képén 
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17. Római kancsók és vázák Joachim von Sandrart (1606-1688) 
Teutsche Akademie ... (1768-752) című munkájában 
18. Bronzváza Dorffmaister István: Reuter Marian apát a szombathelyi 
líceummal című képén. 1795-96. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
láthatjuk viszont, ami szintén jól bizonyítja, hogy 
Dorffmaister használta munkájához ezt a könyvet. Felté-
telezhetjük, hogy 1768-75 között megjelent második ki-
adása megvolt könyvtárában. 
A képek 19. századi utóéletét követni sajnos aligha le-
hetséges, de legalább a kezdetekben tudjuk. Szent-
györgyi Horváth Zsigmond tulajdonába öröklés útján 
újabb birtok jutott 1799-ben, a nagytétényi kastély kö-
zépső része.[30] Valószínű, hogy a festményeket magá-
val hozta itteni szabadkőműves kápolnájának berende-
zéséhez.[31] Ha ez valóban a díszteremben volt, a képek 
már az 1904-es tűzvészben elpusztulhattak. Ha azonban 
feltételezzük, hogy mégis a II. világháborúig a kastély-
ban voltak, az ostrom alatt a hadiraktárként működő 
épületben egészen biztosan odavesztek. Mindenesetre 
nagytétényi jelenlétük magyarázatot ad arra is, hogy mi-
ért pesti fényképész műtermében készültek a nagyítások. 
Nem tudni azt sem, hogy a ceruzás felírások a fényképe-
ken kitől származnak. Az egyiken lévő, nehezen olvasha-
tó felirat szerint az írás tulajdonosa megvásárolta a ké-
peket, amelyek a tétényi kastélyban voltak. [32] De ebből 
sajnos az sem derül ki, hogy ez a fényképekre vagy a 
festményekre vonatkozik-e. 
így váltak el a fényképek a festményektől, s egyúttal így 
váltak eggyé velük, maguk is műtárgyakká, Dorffmaister 
hegyfalui csodáinak egyetlen képi dokumentumaivá. 
Boda Zsuzsanna 
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FÜGGELÉK 
1. 
K u r z e Erklärung des h is tor isch-gemahl ten Bilder-Saals zu 
HEGYFALU. Den b e y d e n gnäd igen Her r scha f t en gewidmet von 
S T E P H A N DORFMEISTER. 1794. 
K u r z e Erklärung d e s h is tor isch-gemahl ten Bilder-Saals zu 
Hegyfalu. 
N a c h al tdeutscher M u n d a r t 
Ich h a b e meinem gemach ten Werke f ü r die, welche den Saal 
des Titl. Her rn H o f r a t h s Joseph v o n Gludovácz zu Hegyfalu 
besicht igen, eine kleine Absch i lde rung d a v o n geben wollen, u m 
des to leichter die his tor ischen Begriffe sich d a v o n machen zu 
k ö n n e n , als nemlich: 
Die in der Höhe, in Fresco gemah l t e Stokatur-Decke, ist ein 
a l legor isch Gemähide , welches vorstellet , die un te r göttlicher 
Vorsicht geschlossene, u n d unzer t rennl iche , zwischen z w o 
Pe r sonen , so in weibl icher Gestalt z u sehen sind, Freund-
scha f t sband , die eine mi t o f fnen Haa ren , als unverbindl ichen 
Standes , d ie andere aber mit d e m Schleyer auf d e n H a u p t schon 
verb ind l ichen Standes mit d e m Minerva-Schi lde, welcher d e n 
Ade l bedeu te t , die ob ihnen b e y d e n s i t zende Weibsperson mit 
de r S o n n e über ihrem H a u p t e , ist d ie unve rände r l i che Wahrheit , 
we lche auf die gött l iche Vorsicht zeiget. Sa tu rnus hält den 
Schlangenr ing , welcher vorstell t den u n u n t e r b r o c h e n e n Zusam-
m e n h a n g . Ein Genius w i r d abermal dargeste l l t mi t der ewig 
b r e n n e n d e n Liebesfackel; ein Genius bekränz t beyden ihr 
beade l t e s W a p p e n mit Lorrbern, so Cybele mi t b e y d e n H ä n d e n 
hält . U n t e n endlich ist de r Berg, a l lwo d a s Sinnbild des Vogels 
Phoenix d i e Ewigkeit vorstell t . 
(Sieben Wel twunder ) 
(a): Auf Le inwand mit Oel farb gemahl t , alles was hierin 
geschr ieben . 
I. Von Babylon 
D a n n s ind auf den sieben W ä n d e n (a) zu ersehen die 7 
W e l t w u n d e r , die e n t n o m m e n sind a u s verschiedenen 
b e r ü h m t e n Meistern, a l lwo sich nichts h i n z u d e n k e n , oder davon 
w e g n e h m e n läßt. Die aber anbey geseßten his tor ischen Figuren 
s ind m e i n e eigene Er f indung : als die W e l t b e r ü h m t e Königin der 
Babylonier u n d Assyrier, Semiramis, e ine Tochter Beli, u n d 
G e m a h l i n Nini, der d ie Stadt Ninive e rbaue t . Weil dieser Ninus 
bry d e n Hebräe rn Assur, der Sohn Sems, erster König der 
Assyrier gewesen seyn soll, so hat d a n n mit Vermäh lung der 
Semiramis er auch das Babylonische Reich d a z u bekommen, 
nach d e m Tode dessen hat Sie bey 42 Jahren regieret, auch 
w i e d e r d ie Mohren u n d Indianer grosse Schlachten geführt , 
so lche abe r sieghaft beygelegt , he rnach eine u n d ande re Srädte 
erwei ter t , sonderl ich d ie herr l ichen M a u r e n de r Stadt Babylon 
a u f g e f ü h r t , die unter d ie 7 W e l t w u n d e r gezähle t werden , u n d 
hier z u m ersten dargestel let . Einstens, als ihren Haare 
gest rähle t , worun te r sie d ie Nachr ich t b e k o m m e n , daß die 
Babylonier von ihr abgefal len; so ist sie also fort mit 
u n g e b u n d e n e n Haaren , u n d hat sich zu Felde begeben, 
ver fo lg te d ie Abt rünn igen so lang, bis sie d ieselben wieder z u m 
vor igen G e h o r s a m brachte. Dahe ro die Babylonier in der Stadt 
ihr z u Ehren eine m a r m o r n e Säule m i t ih rem Bildniß u n d 
solcher Kleidung, wie sie hier zu ersehen, nach geeilter Rache 
h a b e n err ichten lassen. - Sie übte viele männl iche Thaten, 
worun te r sie m i t eigner H a n d e inen Löwen erlegt , v o n denen 
Tugenden a b e r noch mehrers gehabt . - Kurz vor i h r e m Tode 
ließ sie ihr ein Grabmahl zur ich ten , u n d da rauf schreiben 
folgende Wor te : "Da e twa ein König nach i h r em T o d e Geldes 
vonnöthen hä t te , möchte er das G r a b öffnen, u n d so viel davon , 
als er bedür fe , h e r a u s nehmen" Darius also der Perser Kön ig ließ 
solches, als er d a h i n kommen , e rö f fnen , fand w e d e r Gold noch 
Schätze; s o n d e r n eine Schrift mi t d e m Inhalt: "Wärs t d u nicht 
ein böser, unersä t t l icher Mensch, , so würdes t d u in d e n todten 
Gräbern nicht Schätze gesucht haben." Diese ih re w a h r e 
Original-Gesichtsbi ldniß h a b e ich aus d e n W e r k e n des 
be rühmten M a h l e r s Joachim v o n Sandrat d e u t s c h e r Bilder-
Akademie en tnommen . 
II. Von Colossus Rhodius 
Folgt de r Colossus auch ein Stück von d e n ehemal igen 
We l twunde rn , welcher nemlich e ine eherne Säule 70, o d e r wie 
es andere beschre iben , 80 Ellen h o c h war , bey d e m H a v e n der 
Insel Rliodus, d e r z u Ehren de r Sonne von e inem b e r ü h m t e n 
Künstler Charts errichtet w o r d e n ; Ja d a eine Z ä h e d a v o n die 
Grösse eines M a n n e s hatte, da d e r Saracener A n f ü h r e r Mauvias 
einem Juden verkauf te , hat d ieser 900 Kameel th ie re be laden. 
Schon vorhin aber , n a c h d e m sie 56 Jahre ges tanden , ist sie du rch 
ein Erdbeben umges tü rz t , u n d zerfa l len. 
III. Von Aegypt i schen Pyramiden 
In mitt lerzeit , als die Israeliten d u r c h die Aegyptier ohge fäh r 
vor Christi G e b u r t 1598 mit ha r t e r u n d beschwer l icher Arbeit 
über die M a s s e n geplagt w u r d e n , h a b e n sie u n z ä h l i g e Gräber 
machen müssen . Dami t der Fluß Nilus, welcher a u s se inen Ufern 
tritt, und d a s g a n z e Land ü b e r s t r ö m m t , sie nicht beschädig te , 
haben sie u m h e r Staffeln u n d D ä m m e mit Schoder ve rwahr t , 
dergleichen G r ä b e r noch viele bis auf den h e u t i g e n Tag in 
Aegypten z u f i nden sind. Sie s ind meis tens a u s gebackenen 
Steinen ode r Ziegeln innerlich, aussen aber gänz l i chem 
Quatersteine. Dieses uns innige G e b ä u Moles, so m a n Pyramides 
nennt , sind jensei ts des Flusses Nil i z w o kleine Mei len v o n der 
Stadt Alcayr, w e l c h e noch ganz au f r ech t stehen, ob s ieschon so 
alt sind, wie Herodotus in seinen his tor ischen z w e y t e n Buch 
bezeigt, wie Plinius im 36 Buch melde t , daß m a n gar n ich t wisse, 
w e r solche e r b a u e t habe. Sie s ind d e n e n Königen, so sie e rbauet , 
zu ihren Grab bes t immt w o r d e n , doch meldet Diodor Siculus, 
d a ß keiner a u s solchen in d iesen b e g r a b e n w o r d e n w ä r e . Dann 
d a s Volk, d u r c h d ie übermäss ige Arbei t beschwert , z u m Theil 
du rch H o c h m u t h u n d grosse T y r a n n e n be t rübt , h a t einen 
solcher Wide rwi l l en gegen Sie gefaßt , daß sie d e n e n todten 
Körpern G e w a l t angethan, u n d solche in Stücke zerr issen. 
Dahero a n d e r e k lüger geworden , u n d ihren D i e n e r n anbe-
fohlen, daß m a n sie sollte an e inem unach tba ren O r t e z u r Erde 
bestat ten, u m d e s Volkes Unsinnigkei t z u entf l iehen. Es haben 
v o n diesen W u n d e r g e b ä u d e n versch iedene geschr ieben , u n d 
zwar , daß an d e r größten u n d höchs ten ohne U n t e r l a ß 36000 
Menschen 20 g a n z e Jahre gebau t haben , un te r d e m König 
Chemis, d e n Herodotus Cheops nenn t . Z w e y u n t e r d iesen 
Pyramiden, we i l en sie die a n d e r n alle an Grösse über t re f fen , 
w e r d e n unter d i e 7 W u n d e r der Wel t gezählt . Me ine beygeseß te 
Historie stellet e b e n d e n König Chemis (Keops) vor, w i e solchen 
de r Baukünst ler v o n der letzten grossen Pyramide d e n Abriß 
darzeiget , w e l c h e schon in der E n t f e r n u n g d u r c h d i e Arbei ter 
i m Bau vorgestel le t u n d zu ersehen ist. 
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IV. Von d e m G r a b m a h l Mausoli 
Dieses Grabmahl , we lches ich hier vorstelle, hatte Artemisia 
ih rem Gemahl , d e m König Mausolus nach seinem Tod z u m 
Denkma le erbaut , we lche Ihn so geliebet, d a ß sie die Asche ih res 
Gemahls , wie d a m a l s gebräuchl ich wa r , die Leichnahme z u 
ve rbrennen , fleissig gesammle t , solche in e inem Topf au f -
behal ten, u n d die gänzl iche , t raurige Lebenszei t h indurch, so of t 
sie Speise oder Ge t r änke zu sich n a h m , diese allzeit mit u n t e r 
vermengte , damit h i e d u r c h gleichsam ihr Leib das Grab ih res 
Ehegat ten w e r d e n möch te . Vorgemeld te herr l iche und kuns t -
reiche Grabstat t , verg le ichen n iemals gesehen worden , ließ sie 
nach ihres Her rn N a m e n Mausoleum nennen , dahero d e r 
Gebrauch en ts tanden , d a ß man noch d e n heut igen Tag b e y 
grossen Her rn die G r a b m ä h l e r Mausoleum nennt . Nach ih res 
Gemah l s Hintri t t regier te sie noch z w e y Jahre, u n d n a c h 
geend ig tem Bau d e s Mausoleums ließ sie die zwey d a m a l s 
b e r ü h m t e alte Redne r vor sich ruf fen , d e n Isocraten u n d 
T h e o p o m p u m , aus Gr iechenland , d u r c h de ren Beredsamkeit sie 
Ihm, vermittelst e iner vortref l ichen Leichenrede ein ewig -
w ä h r e n d e s D e n k m a h l stiftete. Diese ist eben meine h ier 
vorgestel l te Historie. Welches G r a b m a h l auch unter d ie 7 
W e l t w u n d e r g e n o m m e n wird . 
V. Von d e m Amphitheater 
Das r u n d e Schauspie lhaus , sonst Colosseum genannt , ha t t e 
Kaiser Flavius Vespasianus mit ten in der S tad t Rom sehr g roß u n d 
herrl ich erbaut , d a n n Kaiser Augustus w a r eben Willens, an 
dense lben Ort eines dergle ichen aufzur ich ten ; wiewohl nach-
mals dessen Sohn Titus dasjenige gänzl ich vollzogen, u n d 
solches mit g rossem Jubel e ingeweiht . Dion berichtet; solcher 
Schauplä tze a l le rhand gewesen zu seyn, in welchen Gefechte zu 
Wasser u n d zu Land h u n d e r t Täge nache inander geha l ten 
w u r d e n . Ingleichen a u c h mancher ley Jagden, und Hetzen mi t 
verschidenen w i lden Thieren, i n sgesammte bey 9000 Stücke, 
welche von Jüngl ingen ger ingen S tandes mußten angebrach t 
we rden , auch die Fechter mit fe indl ichen Gemüthe kamen a l lda 
z u s a m m e n , daß sie e i n a n d e r n iederh ieben , u n d sich solcher-
gestal ten selbsten ih ren Jovi au fopfe r t en , man ließ a u c h 
zuwei len Wasser d u r c h sonde rba re Lei tung hinein, d a m i t 
vergleichen Schauspiele mit A b w e c h s l u n g denen Zusehern z u r 
V e r g n ü g u n g dienten . Das Gebäu ist aus d e m kos tba ren 
Steinbruch bey de r S tad t Tibur, heu t iges Tages Tivoli g e n e n n t 
errichtet worden . W i e w o h l das Werk v o n grosser Stärke, u n d 
z w a r vor ewig geha l t en wurde , ha t es dennoch durch Feuer , 
u n d ande re grosse Ungewi t te r grossen Schaden erlit ten, so 
zwar , d a ß es an m a n c h e n Orten fast übe r einen H a u f e n zu-
sammgefa l len . Kaiser Antonius ha t solches wieder e m p o r 
gebracht , n a c h d e m ist es wieder gänzl ich abgebrannt . Der 
Kaiser Heliogabalus ließ es wieder a u f b a u e n , durch abe rma len 
wiederhol tes Feuer e r b a u t e es w iede r Alexander Macrinus u n d 
Decius mit u n e r m a n g e l t e n Unkosten, u n d höchsten Fleisse. Die 
bishero zu e r sehene Löcher sind v o n denen barbar i schen 
Völkern, so die S tad t Rom erobert ha t ten , damals v e r w ü s t e t 
w o r d e n . Theils auch d u r c h die Hande ls leu te , welche zu Meßze i t 
daselbst Pfähle e insch lugen , dami t ihre Feilschaft d a r u n t e r z u 
errichten; dann es ha t t en u m diejenige G e g e n d die v o r n e h m s t e n 
Hande l s leu te ihren W o h n p l a t z ; ja de r Pabst wohn te selbst da r in , 
bis endl ich Robertos Guiscardus, d a m i t er d e n Pabsten Gregorium 
Vil. von der Belagerung Kaisers Henrici III. aus der H a d r i a n s 
Burg wieder er lediget , auf Einrathen des Römischen Burger -
meis ters Cincii, we lche r d e n meisten Theil der Stadt in d ie Asche 
geleget, worun te r d e r größte Theil zwischen den Berg Coelio 
u n d d e n Capitolio im Jahr 1082 u n d im Jahr 1182 lebte Cencius 
Camerarius, welcher H a n d w e r k s l e u t e da r innen hatte, d ie er 
Bandonarius Colossei nann te , das s ind Teppichmacher , we lche 
dergleichen Arbeit v o n Seiden machen , u n d solche heut zu Tage 
Banderarii heissen. - Wei len auch nicht allein die H e i d e n , 
sondern auch Schr i f ten als Mär tyre r in der jenigen S c h a u b u r g 
m u ß t e n durch die g r immigen Thiere zu r Belustigung de re r 
Zuseher ihren Geist au fgeben u n d zerr issen werden ; so ist 
hernach in E r w e g u n g des Pabstes Clemens den Chris ten e in 
Jubeljahr 1675 d a z u veranlaßt w o r d e n . Die Geschichte solcher 
Schriften Mär tyre r , wie sie m i t Pa lmzwe igen zwischen den 
Löwen, Tigern, u n d andern w i l d e n Thieren k ä m p f e n u n d z w o 
sonderbare Inschri f ten beygeseßt , we lche also lau ten : 
A M P H I T H E A T R U M 
F L A V I U M 
N O N . ТАМ. OPERIS. MOLE 
ET. ARTIFICIO 
AC V E T E R U M 
SPECTACULORUM. MEMORIA. 
Q U A M . SACRO. I N N U M E R A B I L I U M . 




ET. IN. AUGUSTAE. MAGNITUDINIS . 
ROMANAE. M O N U M E N T O . 
EXECRATA. C A E S A R U M . SAEVITIA. 
HEROES. FORTITUDINIS. CHRISTI A N AE. 
SUSPICE. ET EXORA. A N N O JUBILAEI MDCLXXV. 
Mit welcher Inschrift kürz l ich so viel a n g e b e u t e t wird, daß 
dies Amphitheatrum Flavium, n icht sowohl w e g e n seines 
ansehnlichen u n d künst l ichen G e b ä u d e unter d ie W u n d e r de r 
Welt, oder d e r e n Schauspiele, a ls w e g e n des Hei l igen , so un-
zählich vieler Mär ty re r Bluts h o c h z u achten, u n d z u betrachten 
der Römischen Kaiser verf lüchte Grausamkei t . In A n s e h u n g der 
so tapfern u n d hochwer then Chr i s tenhe lden . Z u r a n d e r n Seiten 
aber f indet sich diese neue Inschrif t : 
AMPHITHEATRUM. H O C . VULGO. COLOSSAEUM OB. 
NERONIS. COLOSSUM. ILLI. APPOS1TUM. VERIUS. OB. 
INNUMERABILIUM. SS. M A R T Y R U M . IN EO. CRUCIA-
TORUM. MEMÓRIÁM. CRUCIS. T R O P H A E U M . A N N O . JUBI-
LAEI. MDCLXXV. 
Woraus zu erkennen, w a r u m dasjenige Schausp ie lhaus vor 
Alters Colossaeum genennet w o r d e n . 
VI. Von d e m Tempel der Diana 
Der b e w u n d e r n s w e r t h e T e m p e l der Diana (sie hatte an 
verschiedenen Or ten ihre Tempe l ) w a r in E p h e s u s der präch-
tigste, der größte , so, daß er u n t e r d ie 7 W u n d e r w e r k e mit Recht 
verdient gezähl t zu werden . Z u diesem E n d e hat ten alle 
Provinzen in klein Asien beyges teure t , und m e h r als 200 Jahre 
da ran gearbei tet , 400 Pfeiler w a r e n dar innen , d i e v o n eben so 
viel Königen e rbaue t sind w o r d e n . Diana w a r d e s Jupiters u n d 
der Latona Tochter , Göttin d e r Wälderen , J agden , Göttin de r 
u n t e r i r d i s c h e n Hölle, mit N a m e n Hecate. A n s o n s t e n ist sie 
angesehen, u n d vers tanden f ü r d e n Mond, zu Ephesus war ihr 
Namen so heilig, daß unter e iner Todess t rafe so lchen zu nennen 
nicht er laubt war . Endlich w u r d e dieser Tempel v o n Herostratus, 
der sonst n icht anders muß te , sich einen e w i g e n N a m e n z u 
verschaffen, an d e m Tag in d ie Asche gelegt , als Alexander 
Magnus gebohren wurde . 
VII. Von d e m T h u r m Pharos 
Der b e w u n d e r n s w e r t h e T h u r m Pharos w a r in de r Insel eben 
dieses N a m e n s zu sehen, n a h e z u r Stadt Alexandria, bey d e m 
Ausgang neml ich des Havens . Wei len der W e g auf d e m Meer 
voller Kl ippen u n d Gefahren w a r , bau te auf d ie E rwähn te Insel 
den prächt igs ten Thurm, so u n t e r d ie 7 W e l t w u n d e r gerechnet 
wurde , Ptolomaeus Philadelphus Aegyptischer König . Der Bau-
meister desse lben war Sofratus Gnidius. Er w u r d e mit e inem 
ungemein grossen Feuer b e y d e r Nacht be leuch te t u m d e n 
Schiffahrern d e n Weg zu ze igen . Dahero a u c h noch jetzo 
Thürme a m Meere Pharos he issen . Dieser abe r v o n Ptolomaeus 
Philadelphus err ichtete kostete 800 Talenten. Ich h a b e mich aber 
nebst d e m Feuerlichte, auch n o c h mit des M o n d e s vollschei-
128 
n i g e m Lichte bedienet , dami t ich in me ine r gemahl ten Seefar th 
d a d u r c h eine E n t f e r n u n g bekomme; d a n n dieses Nachts tück ist 
e ines de r schwers ten da run te r . 
VIII. 
Wei len der Saal a u s 8 W ä n d e n bes tehet , so ist in se lben 
angebrach t w o r d e n , d ie Familie d e s Titl. He r rn H o f r a t h s 
Sigismund von Horváth v o n Réptze Sz. György in Mitseyn des Titl. 
H e r r n Hof ra th s Joseph von Gludovácz, nebs t d e m Sinnbi lde 
Castor u n d Pollux u n d d e n Worten: VERA AMITITIA 
Super-Porten 
d e r e n drey gleiche s ind 
U n d da ich nichts fingirtes habe wol len anbr ingen, in m e i n e m 
ganzen Werke, so m a h l t e ich ob d e n e n T h ü r e n die prächt igen 
Vasen, welche ein altes Metal lgeschirr in der Mahle rey 
vorstel len. 
Die Gesässe w a r e n bey den R ö m e r n Einschenks-Geschirre , 
theils w o sie w a r m e , theils auch kalte Ge t r änke da raus t ranken , 
b e s o n d e r s in d e n grossen Bacchus-Festen w a r e n sie übl ich, 
e inige solche Gesässe sind bey d e n Alten mit schönen 
Z ie r ra then u n d nachdenkl ichen Sinnbi ldern umlegt , h i evon 
k a n n Budaeus in se inen A n m e r k u n g e n wei t läuf t iger gelesen 
w e r d e n . Es s ind ihrer mehrere in Rom bey verschiedenen 
Liebhabern zu sehen, theils aus Metall , M a r m o r , Erz, Silber, 
Gold, auch von Krystall , Achat, u n d a n d e r n Edelsteinen a u f s 
kos tbars te gearbeitet , welche alle un te r der Erde sind g e f u n d e n 
w o r d e n . 
U n d weilen ich fünf Plätze ob d e n e n Fenstern übrig habe , 
will ich also mit m e i n e m G e m ä h i d e d iese fünf b e r ü h m t e 
M ä n n e r u n d Poeten ke ineswegs in Vergessenhei t br ingen, u n d 
nebs t ihrer w a h r e n Abb i ldung von ihnen auch eine kleine 
Lebensbeschre ibung hie beyfügen , nemlich: 
1. 
Das Bildniß Arati a b g e n o m m e n a u s einer kup fe rnen Medaille, 
die d ie Pompiopolitaner, e h e d e m Bürger de r Stadt Soloe zu Ehren 
dessen p rägen Hessen, w ie dieses a u s de r Oberaufschr i f t klar z u 
ersehen, ПОМПНОПОМТП. Auf de r a n d e r n Seite der Medaille 
ist des komischen Poeten Philemonis Bildniß, auch einer, d e r 
Stadt Soloe Bürger . Der Poet Aratus lebte zu Zeiten des 
Sicilianischen Königs Hieronis, er w a r z w a r in der S t e rnkunde 
nicht sonderl ich e r fahren , doch schr ieb er d ie sogenann ten 
Bücher Plioenomenon mi t grossem Lobe, de re r auch Cicero lib. I. 
de orat. rühml ich gedenk t . Es ist, sagt er, un t e r den Gelehr ten 
bekann t , daß Aratus, ob er gleich de r S t e rnkunde unwi s send 
war , dennoch zierl iche und gu te Verse geschrieben, v o m 
H i m m e l , u n d d e n Gest i rnen; (weswegen auch in der Figur z u 
sehen, als w e n n er d a s H a u p t nach d e m H i m m e l richtete, u n d 
dense lben ansehe.) 
2. 
Alcaeus w a r aus d e n neuen Lyrischen Poeten Gr iechenlands , 
u n d ist un ter d ie be rühmtes t en M ä n n e r seines Vater landes 
Mytilene gezählet w o r d e n . Suidas hält ihn fü r Micei Sohn, u n d 
d a ß er auch d e r e n einer gewesen sey, d ie komische Gedich te 
geschrieben; er mach te sich mit seinen Saphischen Versen u n t e r 
Tarquini Prisci des fün f t en römischen Königs Reg ie rung 
b e r ü h m t ; sein Bildniß sieht man an einer nicht gar grossen 
Medaille zu Rom in d e n Päbstl ichen Münz-Antique-Zimmer, w o 
darauf gegenwär t ige Buchstaben zu lesen ALKAIOC MYTHA. 
Auf de r ande rn Seite ist des Pittaci H a u p t , de r einer aus d e n 7 
Griechischen Weisen gewesen, so aus d e m a b z u n e h m e n ist, d a ß 
die Mytilener d iesen b e y d e n grossen M ä n n e r n zu Ehren d ie 
e r w ä h n t e Medaille, a u s welcher obgesag tes Bild e n t n o m m e n , 
h a b e n verfer t igen lassen. 
3. 
Pindarus e in Thebanischer Poet ein Fürst de r Lyr i schen Poeten 
Griechenlands , dahe r ihm Rhodiginus, Pindarum novem Lyricorum 
Principem nenne t . Sehr viele Bücher schrieb er in Dorischer 
Sprache, d ie ü b e r die Massen sinnreich, a u c h v o n vielen 
Denksp rüchen sind. Dahe ro Horatz sowohl w e g e n seiner 
Lieblichkeit u n d besonderer Art zu dichten dense lben fü r 
unvergleichl ich gehalten. Auch ist von ihm geschr ieben , daß ihn 
die Bienen, ans ta t t der Milch, mi t Honigse im e r n ä h r e t hät ten. 
Welcher R u h m dahe ro en t s t anden , daß, als er in se iner Jugend 
auf den S t ra f fen vor Matt igkei t u n d Hitze en tschlaf fen , die 
Bienen auf se inen Lippen gesessen; wiewohl er abe r d u r c h ganz 
Griechenland b e r ü h m t e r als Apollo, du rch d e n M u n d Pythia, 
denen zu Delphis ist a n g e d e u t e t worden , d a ß sie v o n d e n 
Erstlingen, u n d andern Opfe rn , d ie sie ihm z u E h r e n brachten , 
auch d e n Pindaro e inen Theil mi tb r ingen sollten. (Unter ande rn 
Al the r tümern des Fürsten Just iniani ist P indar i S ta tue von 
Marmor , we lche auf der Brust d e n e ingeg rabenen N a m e n 
niNAAPOC. Das H a u p t ist mi t d e n gewöhnl ichen Poefcu-Bande, 
Taenia g enann t , u m w u n d e n . ) Suidas meynt , d a ß er 40 Jahre nach 
der schreckl ichen A u s r ü s t u n g d e r Kriegsflotte Xerxis gebohren 
ward , u n d in 55 seines Alters in d e m Schooße e ines Schülers 
gestorben, solches nicht eher w a h r g e n o m m e n , als d ie Schule 
gesperrt m u ß t e werden , u n d sie i hm au fwecken wol l t en , als ob 
er schliefe. (Auch Alexander M a g n u s , als er d ie Thebaner mit 
Krieg übe rzogen , hat das H a u s u n d die N a c h k o m m e n Pindarus 
al lerdings verschone t u n d begnädige t . ) 
4. 
Von Pittacus schreibet Suidas, d a ß er aus Mytilene ein Sohn 
Caici u n d Lesbiae, einer auch a u s d e n 7 Weisen Gr iechen lands 
gewesen, we lche r Phrynonem d e n Athenienser F e l d - H a u p t m a n n 
zu e inem Z w e y k a m p f ausgeforder t , und ihn mit List, i n d e m er 
unter d e m Schilde ein gestr icktes Ne tz ve rbo rgen , ihn dami t 
gefangen u n d erwürget . D a h e r o ihn die Mytilener in grosser 
Ehre gehal ten , u n d ihn z u e inem O b e r h a u p t u n d Fürsten 
au fgewor fen , w o er hernach g a n z e 10 Jahre s eh r rühmlich 
regiert. N a c h d e m er für d a s gemeine Wohl d ie nütz l ichs ten 
Gesetze gemach t , legte er d ie Regierung w i e d e r ab, schrieb 
unterschiedl iche Verse, u n d s ta rb endlich in 70 Jah re seines 
Alters, w u r d e aber begraben z u Lesbo. Dessen Bi ldniß ist also 
auch aus de r vo rgehenden Medaille des Alceus e n t n o m m e n , 
von seinen übr igen Thaten schreibt Diogenes Laertius noch 
mehreres . 
5. 
Das Bildniß der komischen Poeten Philemon ist, wie 
vorgemeld t a u s der Medaille d e s Arati g e n o m m e n . Ein gewisses 
Volk in Cicilien, [sie!] wie Sirabo meldet , hat d iesen Philemon u n d 
Aratus zu Ehren diese Medaille p rägen lassen. U n d obschon 
Suidas meine t , d a ß er zu Syracusis gebohren, a u c h dießfal ls die 
Oberschr i f t e iner gewissen S ta tue an führ t mi t d i e sen Worten 
OIAHMQN AAMONOS XYPAKOYXIOS, so v e r w i c h e n e n zu 
Tibur ode r Tivoli ge funden w a r d , es wi rd doch a u c h ein anderes 
Bildniß in Stein gehauen, u n d ganz küns t l ich geschni t ten 
ge funden . W i e auch vor d iesen eine m a r m o r n e S ta tue in H. 
Nicolai Cardinais Rudolplii Bibliothec mit d e r Oberschr i f t 
<t>IAHMON zu sehen ist. Dessen Pierius in se inen Hieroglyphicis 
gleichfalls gedenket , u n d Pyrrhus Eugorius so lche gesehen zu 
haben be theuer t . Philemon lebte viele Jahre , se inen Tod 
beschreibt Valerius Maximus in 12. Cap . d. 9. Buches. 
Ich m u ß auch hier die Kuns t l i ebenden e r suchen , u m Ihnen 
desto leichter d ie Histor ischen Vorste l lungen begrei f l icher zu 
machen, d a ß sie sothane n icht in der N ä h e d ie G e m ä h i d e 
betrachten; sonde rn z u m V e r g n ü g e n der A u g e n sich auf einige 
Schritte d a v o n entfernter stellen müssen . D a n n w i r d m a n des to 
besser d ie Ferne u n d Ha l tung d e s Mahlers e rsehen . Bey welchen 




A ' HEGYFALVI, TÖRTÉNETBÉLI KÉPES SZÁLÁNAK 
MAGYARÁZATJA. 
VITÉZI VERSEKBEN, NÉMETBŐL SZABADON 
FORDÍTOTTA EGY TISZA-HÁTI MAGYAR. 
M I N D A ' KÉT TTES URASÁGNAK AJÁNLOTTA 
POZSONYI DORFMEISTER ISTVÁNY. 1794. 
Ut pictura poesis erit . Horat. 
A ' Köl tő -Tudomány a ' Képíráshoz hasonl í t . 
BÉVEZETÉS. 
Néző, a ' ki örülsz a ' Szépnek! Meszsze n e indulj! 
Hegyfalu a ' b á m u l á s i g játszatja az elmét -
A ' szívet, 's a ' tes t ' érzékenységei t , édes 
Álomnál édesb gyönyörűségekke l hevíti . 
Jöszte, ha úgy tetszik! Képes Szálába vezet lek. 
Minden t m e g m a g y a r á z o k . Ez a ' sommája : Barátság, 
Régi Tsudák, Böltsek, Vers-szerzők, Római Kantsok, 
Horváth és Gludovácz, két régi Família együt t . 
M e n y ü n k rëdre! Megáll! Tavúl kell á l lanod, így nézd! 
A ' Mesterségtől s zépü l t Természet e lőt tünk! -
A ' Boltozaton. 
Freskó-nevű festés. P é l d á z ó Képzelet. E ' két 
Aszszonyokon é r tőd ik a m a ' mennybél i Barátsági 
Isteni Gondviselés köt te t te . Igaz, szerető, böl ts 
És megoszolhata t lan két Szív, noha pára t lan : Egyik 
Fátyolosan, más ik h a j a d o n fővel; az, Anyát', ez. 
Szüzet képzel. Ez a ' Pállás' Paizsát mutoga t ja ; 
É rdemmel keresett , Bőltsesség által ö regbűi t 
Régi Nemességet m u t a t e ' Paizs. H a r m a d i k Aszony 
Ül mellesleg: Ez a ' megvá l tozha ta t l an Igazság: 
A ' ragyogó N a p ala t t ül ; az Isteni Gondviselésre 
Int. Ot tan Kígyó-karikáját tartja Szaturnus; 
A ' Kígyó-karikán, kap t so l t Megválhatatlanság 
Értődik. Két Gyénius áll mellettek: az egyik 
A ' Szerelem' gyú j tó fáklyájá t fogja kezében; 
A ' más ik Hazabél i Boros tyánnal koszorúzza 
A ' nemesűl t Tzímert , a ' mellyet az Istenek' Anyja, 
E' Jó Istenség, (1) két kézzel emelget. Alól Hegy 
Áll; tetején Féniksz, a z Örökség' képe tenyészik. 
A ' Falakon. 
I. 
A ' Babilon' Bástyáji. 
A ' Babilon' híres Bástyáji Szemiramis Aszszony t 
Hírlelik. Egy' két szót m o n d a n o k róla! Királyné 
Vólt ő; két ország, Babilon, ' s Aszszíria, negyven-
Két esztendőkig h ó d o l t őnéki . Az Atyja 
Bélus; Nínus vólt a ' Férje; kitől Ninivének 
Mondják . Azt írják a ' Sz. Főid régi, szakál los 
Népei , hogy Nínus, (máskén t vezeték-neve Aszszúr) 
Vólt első koronás fe jede lme, királyi nevéről 
Úgy nevezett , Aszszíria' tér b i rodalminak; édes 
Atyja ped ig Szem vólt . Koronát a ' Nínus' halála 
Tett Babilonban a ' s z é p Ö z v e g y ' büszke fejére. 
Indus t és Szeretsent győzöt t ; b i roda lma ' határ i t 
Terjesztette; falut , vá ros t szépítve. Ezek közt 
A ' Babilon' Bástyájit örök m ú n k á v a l emelte. 
A ' mint fősű lnék egyszer, t ud t á r a v ivék, hogy 
Pártot ü tö t t Babilon; va lamint ült , rajta! repülő 
Hajjal ugro t t a ' fegyver után, ' s n a g y győzede l emmel 
Tért-meg. Azér t , emlékezetűi e ' Képe t emelték, 
(Úgy, a ' m in t ugrot t ) m á r v á n y osz lopra , m e g h ó d u l t 
Népei, fegyverre l vett fő vá ros sá ' p ia tz tzán . 
ím, ez az a ' Kép! e ' Babilon! - T ö b b tettei közt, m é g 
A ' sem utolsó, hogy maga ölt e g y mérges oroszlányt , 
És hogy halála után- is akar t ha szná ln i eszével. 
Hamva inak m é g éltében raka to t t ö rök házat , 
'S ezt íratta reá: „Ha Király vagy, 's pénzt keresel; jer, 
Nyisd-meg ezen boltot; ebből a ' mennyit akarsz, végy! " 
Dárius, egy d ú s Perza Király ny i t t a t t a -meg a ' zár t 
Boltozatot; d e koránt-sem kintset , ezüst , vagy a r a n y pénz t 
Lelt, h a n e m illy írást: „Ha te, telhetetlen, gonosz ember 
Nem válnál; nem fúratnál a ' halott por alatt pénzt! " 
A' mi Szemí ramisunk ' természet i Képe van itten; 
A ' Szandrát' múnká j i szerint. Lá tha tn i , ha tetszik, 
Könyvében: Német Képíró-Oskola néven . 
II. 
A ' Ródusi Bálvány. 
Másként O s z l o p n a k nevezik. Réz Osz lop ez; he tven 
Réfnyi m a g a s s á g ú ; a m a ' híres R ó d u s i Révpar t ' 
Ékessége. M a g a s gállyákkal j á r tak alat ta, 
Elterpedt két lába között. A ' m e s t e r e Kárles. 
Fébus A t y á n k ' Istenségét tisztelte ez a ' nagy-
Testű réz bá lvány , kinek a ' fé l - lába ' kis újja 
Olly nagy vólt , min t egy Granatíros. Rettenetes föld-
Rendűlés döntö t te , d i r ibra-darabra töretve. 
A' töredékeit egy Szeretsen K a p i t á n y adatá-el 
Egy nyúl-bőr-kereső Mózsesnek. Te rhe 900. 
Görbe tevéjit görnyesz té vásá ros u r ának . 
III. 
Az Égyiptomi Piramisok. 
Súgáros to rony a ' Piramis, n égy szeglete lévén 
Többnyire. Formájá t látjuk; tör ténet i rő l egy-
Két szót m o n d o k : U r ú n k ' szü le tése előtt 1600. 
Táján, Égy ip tom lantzolta az Iz rae l ' ájúlt 
Népeit . A ' Nílus' puszt í tó á rv ize el len 
Töltették, árkol ta t ták , t e rmékeny H a z á j o k ' 
Földeit, és utai t , ketskés-állú U r a m é k k a l . 
Sok roppan t épüle teket to rnyaz tak . Ezek mind 
Égett téglák és faragot t kövek. A ' m i korúnk ig 
Áll a ' két legfőbb Piramis; n e m m e s z s z e Kairo 
Várossátói áll, noha ollyan rég inek ír ják 
Mások, Heródotus, (1) egyik Plínius (2) hogy soha első 
Építő-Mestert ne-is á lmod júnk e ' h o m á l y o s 
Hajdaniságokról . Fő tzélját t u d j u k azonban : 
Büszke Kirá lyoknak sírhalmai vo l tak ezekben; 
Jóllehet a ' f e lzendül t nép soha e g y fe jedelmet 
Sem temetet t sok vérbe kevert k ő p o r r a l öregbűit 
Múnkájába . (3) Dühös vassal szaggat ta -k i a ' rosz 
Szívet a ' hól t testből. O k o s o d v á n a ' Fejedelmek, 
Titkon, és a la t sony helyeken d u g a t á k - e l ha l andó 
Részeit a ' Fél is tennek - Sok-féle T u d ó s o k 
írtak ezen Tsuda -múnkákró l . A ' többi között az 
Érdemel itten említést: 36000. rab, 
20. esz tendőkig szűnet len vonta igáját , 
A ' legfőbb Piramis környűl , Kémis' (4) fejedelmi 
Vas páltzája alatt . Piramis m é g egy van , amanná l 
N e m sokkal kissebb, 's e ' ket tőt n é z t e t sudának 
A ' bámúl t f ő id ' népe . Apró a ' többi , ' s nevetlen. 
Ez történeti kép , maga Kémis. Rajzola to t nyúj t 
Néki az Építő, 's az utolsó nagy Piramis még 
Múnkában vagyon ; a ' m ú n k á s o k raj ta , ' s körüle 
Hemzsegnek; távúi tságban l á t sza tnak előt tünk. 
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IV. 
A ' Mauzó leom. 
Sírhalom, a ' mel lyben egy Kária-béli Kirá lynak (1) 
H a m v a i nyúgod tak , 's u g y a n erről úgy neveződöt t . 
P o m p á s épület vala ez. Jó Férje ' halálát, 
És emlékezeté t ezzel díszelte az Özvegy; (2) 
Aszszonyi hívségét , pé ldá t lan ritka szerelmét 
Ezzel-is, és m é g m á s kü lönös viselettel akar ta 
Megbizonyí tani . Gyász t ho rdo t t holtáig; Urá t a ' 
Boldog Atyák ' Mezejin, min t Özvegy várta ölébe; 
Égett hamvai t , a ' p o h a r á b a keverve, n a p o n k é n t 
Itta; koporsónak szente lvén a ' maga testét! 
Égett hamvaiva l fű sze r számoz ta az étkét; 
S í rha lmát maga b é r m á l v á n a ' Férje ' nevéről. 
Példa , szokás, tették; h o g y mos t nagy Urak, Fejedelmek, 
Ú g y nevezik (régen köl tsön vet t névvel) halott i 
Épí tményje iket - M é g két nya ra t éle, szere lmes 
Férje ' halála u tán , a ' gyászos gerlitze. Végre 
Azza l tette di tső m ú n k á j á t halhata t lanná, 
H o g y Görög Országból nagy-hí rű Bőltseket (3) hívott, 
A ' kik dí tsérnek felséges Halot t i Beszéddel. 
Mauzólust. Réznél t a r t andóbb szép Monumentom'. 
A' tör ténetet e ' Képen nézhe tn i örömmel . 
V. 
A ' Koloszszeom. 
Több neveit , ' s történetei t röviden magyarázom: 
E n n e k az Építő Ura vólt egy Római Tsászár, 
Flavius-, (1) ettől lett a ' Flavius ' Oszlopozatja. (2) 
R ó m á b a n állott e ' r o p p a n t Amfiteátrom, 
Mellynek a rány jában Tsászár Augustus hasonló t 
Kezdet t , 's véghez vi t t p o m p á s a n a ' fia Titus. 
Azt bizonyít ja Dion, h o g y több e ' féle Teá t rom 
Állott Rómában, hol a ' ha jdan i Bajnoki Játék 
100. napok ig tartott : Küzdés , nyilazás, kar ikázás , 
Pál lya-futás , lovaglás, kotsizás, fortélyos ha józás , 
Hetz, ka rdos viadal , ' s m é g több a ' féle mula t ság , 
Mellyet vér, vad - 's ember-halá l végzett . Soha pompát , 
Rend- tar tás t ember n e m képze lhe tne nagyobba t . 
S z á m a 9000. a ' v a d n a k , mellyekkel halálra 
Kárhoz tak vít tak vala. Számok nintsen azoknak , 
Kik magoka t ket tős ba jv ívás által ölették, 
Is teneiknek örök pé ldáú l , ' s á ldozatúl - Az 
Épület , mind jó kőbű l állott fel; a m a ' nagy 
Kővágón termett , Tibur' Várossá vidékin. (3) 
Ú g y tetszett, ö rökös léend e ' m ú n k a ; d e a ' Sors 
M á s k é p p e n rendel te! Tüzek, fe lhő-szakadások, 
Föld-rendűlések, sok kárt ejtettek helyenként 
Osz lopa in , falain; hasadot t , n a g y része leomlott . 
Többen toldozták, fol tozták, több fejedelmek: 
Itt Antonius, ott p e d i g Héliogábatus; osztán 
Makrinas, Sándor, (4) 's egy részét Détzius. E ' sok 
Hézakok , a ' mel lyek most- is tarkállanak, a ' v a d , 
G y ő z ő népektő l e j tődtek többnyire; máskén t 
A ' ku f f an tónék ' , ' s ka lmárok ' sátorozása 
Tett sok kárt, a ' kik r u d a k a t szoktak bele verni . 
Némel ly Pápa u tóbb ezt választot ta lakásúl; 
Kis-kardos Róbert, (5) a ' Tsászár Harmadik Henrik' 
Ost romló nagy kar ja alól, bú tsúva l , a rannyal , 
És a ' Tzintzius', egy Fő Polgár-Mester ' eszével . 
Szentséges VII. Gergelyt mente t te -meg abból; 
N a g y részét h a m u v á tévén Rómának . Idővel, (6) 
Egy Kamarás-névű, (7) Fabrikának tette; Super lá t -
És s zőnyeg -múnká t tett a ' n a g y Fabrika. I nnen 
Vették a ' neveket régenten , Római Nyelven, 
A ' Szőnyeg-Gyár tók. (8) A ' hitetlen, régi pogányság , 
A ' Kr isz tus ' N é p é t m á s - m á s kínokkal ölette, 
E' já ték-néző helyeken, a ' többi rabok közt. 
Ezt m e g g o n d o l v á n Xdik Kelemen, Jubiléom-
Esz tendőt rendel t 1675-ödben. 
A ' Márt ír-sereget , több m á r v á n y képekre , pá lma-
Ágakkal metsze t te , vadak közt ; t igris , oroszlány 
Közt; a ' m i n t tépték, szaggat ták. Végre , jeles két 
írást tett két oldalról . így h a n g z i k az egyik: 
A ' FLÁVIUS AMFITEATROMA. 
NEM. A N N Y I R A . 
M Ú N K Á J Á N A K . 











A ' FELSÉGES RÓMAI. N A G Y S Á G . 
EMLÉKEZTETŐ. ÉPÜLETÉBEN. 
ÁTKOZVÁN. 
A ' TSÁSZÁROK KEGYETLENSÉGÉT. 
A' KERESZTÉNY. ERŐSSÉGNEK. 
VITÉZEIT. 
MAGASZTALD. ÉS. TISZTELD. 
JUBILEOM. ESZTEND. MDCLXXV. (9) 





IDE. ÁLLÍTOTT. OSZLOPA. MIATT. 
IGAZABB. NEVE. 
A ' BENNE. GYÖTRÖTT. S Z Á M T A L A N . 
SZ. MÁRTÍROK. 
EMLÉKEZETE. MIATT. 
A ' KERESZTNEK. 
GYŐZEDELMI. ÉPÜLETE. 
JUB1LÉOM. ESZTEND. MDCLXXV. (10) 
VI. 
A ' Diána ' Temploma . 
Legjelesebb Efezusban vólt; a ' többi apróság . 
Ez tsuda r o p p a n t egy épület vól t vala . 200. 
'S több esz tendők ig dolgoztak raj ta . Adóz tak 
Erre Kis Ázsia 20. gazdag Bi roda lmai . 400. 
Osz lopokon állott; ugyan-annyi Kirá lyok emelték. 
Benne a m a ' Nyi las Istenné füs tö l t e az oltár. 
Más neveit m i n d jól tudják a ' f u r t s a Poéták. 
Mint Hekatét, Plútó megnagyságol ja ; Diánát 
Erdők és V a d a k üdvözlik, r e t t egve nyilától; 
Fébét, és Lúnát, ki ne esmérné? Ez a ' H ó i d n a k 
Aszszonya vólt. A ' M e n n y d ö r g ő nemze t te ; Latónát 
Tévén any jává . Efezusban re t tene tes-szent 
Vólt a m a z I s tenné minden neve . A ' ki nevezni 
Mérészlette; halál t érdemlett . Egy gonosz ember , 
Hogy ha lha ta t lanná tenné a ' Herosztratus ' hírét, 
E' Sz. H á z a t ö rök hamuvá d ö n t e t t e tüzével. 
Nagy Sándort e ' n ap kezdet te s z o p t a t n i az anyja. 
VII. 
A' Fáros ' Tornya . 
A' Fáros ' Szigetén, Sándorvárhoz (1) közel állott 
A' tenger ' pa t r ján . Testvér-szerető (2) Ptoloméus 
Építette. Közel 800. tá lentom a z ára ; 
Mestere Szosztratus, a ' ki a m a ' Tzipris által ö regbűi t 
Gnídusban születet t . A ' Fáros ' T o r n y a örökké 
Villogtatta tüzét , kalaúzúl m i n d e n ha jónak , 
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Melly a ' Sztzil lákkal veszede lmes t engereken járt. 
Fárosi Tornyoknak h ínak mos t m i n d e n hasonló 
Tornyokat a ' Gál lyás Népek . Megte tsz ik , hogy a ' mi 
To rnyunk éj tszaka 's hó id- fényen lángolja világát. 
Éjjet választott Képírónk; hogy tüze meszszebb 
Látszasson; hó ida t - hogy ez által to rnya ki-tessen, 
Tengeri ú t jában szebben muta thas sa hajóját , 
'S e ' koronázza n e m e s múnká j i t a ' 7. T s u d a rendjén. 
VIII. 
Igaz Barátság' 
Képe ragyog közepet t , két jobb keze t ö szve szorítva. 
Nemze t i köntösben , Horváth, Gludovácz, Urak együt t 
Állanak e ' képen . 8. a ' fal; 8-adik ez lett, 
Ez tetszett. Kasztor, Polluksz, e smér t jelek. Oszlop 
Áll emlékezetűi . (1) Adják az Egek, kerekedjen, 
Márvány osz lopnál t a r t andóbb gyámola ! Környűl 
Ter jedvén az egész Horváth Ház ' Fája; sok Ága, 
Törzsöke nyú j t son ezer Gyámol t , a ' Férjfi Barátság' 
Kaptsolt Osz lop inak ; 's a ' H a z á n k haszná l ja gyümöl tsé t . 
A ' 3. Ajtók felett. 
Római Kantsók, vagy Korsók, réz-míves i munkák . 
Á m ezek a ' p o m p á s Vasorum Vasa edényj i 
A ' nagy-vendég lő Rómának! Verse imet ne 
Ú g y ítéld Néző, m in t a ' vén Da jka ' meséjit! 
Választott Tör téneteket színlet tem elődbe, 
Képí rónknak etsetje u tán . Két szóval ezekről 
A ' réz Kantsókról - Főképpen Bakkus Atyánknak 
Sátoros Ünnepe in bú jdos tak az illyen edények 
Kézről kézre, h i d e g 's melegített bor ra l . Ezernyi 
Tzifra jelek, képek , nagy g o n d d a l vo l tak ezekre 
Metszve. De n e m m i n d tsak rézből vólt ; drága kövekből , 
És nemes ér tzekből voltak némel lyek. A z Óság-
Kedvellőknél m é g most-is láthatni. Budéus 
Többet m o n d Jegyzéseiben; olvasni ha tetszik. 
Az 5. Ablakok felett Híres Férjfiak. 
1. 
Ará tus . 
Réz Medalyonról ve t t máslás ez. A ' Meda lyon t a ' 
Szóloe-béli Taná t s (1) vereté emlékeze té re . 
A ' túlsó részén v a n metszve Poéta Filémon; 
Földije mind a ' ket tőnek. Hieronnal, (2) Arátus , 
Egy korban éltek. Tzi tzeró ezt írja felőle: (3) 
„Tsil lag-nézésben keveset-járt e m b e r Ará tus , 
„Ezt tudjuk; d e Poéta derék. Jó verseke t írt ő 
,,A' Plánétákról , az Egekről." í m e ki te tszik 
E' Képből, hogy tsil lagokat visgálni aka rna . 
2. 
Alkéus . 
Lantos verseket írt. Görög Országban , Mitiléne 
Várossában vet t első lélekzetet. Ekkor 
Rómában Priskus Tarkvin forgat ta Királyi 
Páltzáját. Ez alat t szerzet t nagy hírt , neve t a ' mi 
Versszerzőnk. Emlékezetét Szentséges Atyánknál , 
Ó-pénzes Kamará jában , nézhetni be tűzö t t 
Ó pénzen; (1) erről van az a ' kép véve . A ' 7. Bőlts 
Férjfiak egyike, Pittakus a ' másik fele. A ' két 
Jó Polgárt Mitiléne d i t ső pénzekre be tsűl te . 
3. 
P indarus . 
A ' Lan tos Versszerzőknek Fejedelme. Hazá ja 
Théba, G ö r ö g Város. Görögül írt. Versei éles 
Gondo la tokka l , bőlts igékkel tellyesek; édes 
Hangza t iva l kedveskedvén fü le inknek , az e lmét , 
Únha t a t l an gyönyörűségge l já tszatva ragadják . 
A ' mi Horátziusúnk azt m o n d j a , (1) hogy: ,,A' k i u t á n n a 
„Merne repü ln i , halálra repü l ; Ikarussal esik-le, 
„Atyja m e g e t t viaszos szá rnyá ró l a ' feneket len 
„Tenger a lá ." Egyszer tör téne tbűi , lefeküdt a z 
Út-félen, ' s e lszenderedet t . M é h e k te lepedvén 
A' szájára , mesé t költöttek róla . „Tejet n e m 
„Kóstolt; sej tes-méz vala t áp lá lmányja ; 's azér t ír 
„Olly é d e s hangon!" így szól lot t a ' mese. A k k o r 
Terjedt hí re , m i d ő n a ' Delfisi Isten, Apolló, 
Azt rende l te , hogy a ' megszen te l t á ldoza tokból 
Pindarus-is részt venne. K ü l ö m b szép h a j d a n i s á g o k 
Közt, f a rago t t márvány Képét a ' Jusztiniáni 
Her t zeg ' v á r á b a n láthatni. Fejét koszorúzza 
(Ha jdan ú g y nevezett) homlok-pár tá ja ; d e á k ú l 
Taenia. A ' mejjén görögül r a g y o g a ' neve. 40 
Esz tendőkke l utóbb születet t a ' Kszerkszes' u to l só 
Táborozása iná l (2) Tizen-egyszer esett az Olimpus 
Mellett o r szágos Játék e ' n a g y Görög Ember ' 
Éltében. (3) Bőltshöz legmél tóbb tsendes halá l la l 
Múla-ki , egy Ifjú kebelébe bo rú l a , tanító 
Székén. H o g y tsak m e g b á d g y a d t , 's úgy s z u n y a d o z i k ; mind 
Azt vél ték; va lamíg a ' r ende l t oskola-óra 
E lmúlván , m e g nem szóllí tották, 's tapogat ták . 
Nagy Sándor Thébát viván, a ' Pindarus' házát , 
M i n d e n örökségét , 's unokáj i t sértett len hagy ta . 
4. 
Pi t takus. 
A ' G ö r ö g 7. Böltsek s zámában vólt. Kaikustól 
Leszbia szül te , (1) vitéz termettel . Athénai Frímon 
Fő Kap i t ány t meggyőzte , r a v a s z fortélylyal. (2) Ezen tú l 
A ' város , Mitiléne, igen tisztelte, ' s vezérré 
Választot ta . Vezér jó vólt; törvényje i szentek. 
Tíz e s z t e n d ő k i g k o r m á n y o z v á n a ' Hazáját , 
Ö n k é n t M á s n a k adá a ' k o r m á n y t , 's a ' T u d o m á n y o k 
Lettek bő l t s n y u g o d a l m á n a k h ív társai. Sok s z é p 
Verseket írt. 70. nyarat élt. Leszbus' Szigetében 
N y u g s z i k a ' hamva . Jelesb tör ténetei t ki n e t u d n á ? (3) 
5. 
Fi lémon. 
Fébustól ' s egy Nimfától e redet t ; Szirakúza' 
Várossában . Egy faragott kép ezt bizonyítja, 
Tíburban. (1) Lanttal, versekkel nyer te -meg hírét . 
Élete h o s z s z ú vólt, 's é rdemle t t bo ldog halála. 
Főképpen 5. Könyvíró említi Fiiémont. (2) 
Jegyzések. 
A ' Boltozaton. 1) E' jó Is tenség ' nevei deákú l ezek: Bona Dea, 
Cybele, Ops, Rhea, Berecynthia. 
III. 1) Heródotus a ' 2. K ö n y v b e n . 2) Plinius a ' 36. Könyv. 3) 
Diodorus Siculus. 4) Cheops-пак nevezi Heródotus. 
IV. 1) Mausolus. 2) Artemisia 3) Isocrates és Theopompus. 
V. 1) Flavius Vespasianus. 2) Colossaeum Flavium. 3) Tibur 
olaszúl Tivoli. 4) Macrinus, Alexander. 5) Robertas Guis-
cardus. 6) 1182. esz tend. 7) Cencius Camerarius. 8) 
Bandonarii, vel Banderarii Colossaei. 9) és 10) A ' Német 
M a g y a r á z a t b a n deákúl - i s megvagyon . 
VII. 1) Alexandria. 2) Görögü l Philadelphus. 
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VIII. 1) Ezek a ' szavak me t sze tőd tek reá: Vera Amicitia. Ezen 
a k é p e n tetszetes be tűkke l vagyon kitéve a ' Képí ró Neve; 
még- is egy k ö n n y e n reá n e m akadha tn i . 
Arátus. 1) Idővel Pompeopolisban lakott. 2) Egy Szitziliabéli Ki-
rály. 3) Lib. I. de Orat. 
Alkéus. 1) Ezen görög be tűkkel : Alkaios Mitea. 
Pindarus. 1) Pindarum quisquis studet aemulari, 
Jule, ceratis ope Daedalea 
Nititur permis, vitreo daturus 
Nomina Ponto. Hora t . L. 4. O d e 2. 
2) 1. Suidást. 3) Az O l impus i Játékok m i n d e n 5ödik 
esz tend . szoktak ta r ta tódni . 
Pittakus. 1) 1. Suidást. 2) A ' ba jv ívás közben hálóba kerítette, 
' s ú g y foj tot ta-meg. 3) 1. Diogenes Lertiust. 
Pilémon. 1) Ezen gö rög szókkal : Philemon Damonos Sirakusios. 
2) Strábó, Szuidás, Piérius, Pirrus Eugorius, Valerius 
Maximus. 
A hegyfa lu i u r a d a l o m leírása 1809-ből 
Szombathe ly , Vas Megyei Levéltár, XIII/18. Fasc. 11. Nr . 59. 
Alább Írattak ezennel va l lyuk , és bizonyít juk, hogy az alább 
ki tett napokon , Helyeken , s Esz tendőben N a g y Méltóságú 
Szent György i H o r v á t h S i g m o n d Császár i Királyi valóságos 
kamarás , Belső Titkos Tanácsos és Tettes Békés Vgyei Feó Ispán 
Úr eő Excellentiájának halá lával , a m i n é m ü ingó és ingatlan 
Javak m a r a d t a n a k R. Szent Györgyi U r a d a l o m b a n , és hozzá 
kaptsol t Jószágokban ezen Tettes N e m e s Vass Vgyében, mind 
azoka t N a g y s á g o s Rába Bogyoszloi Vajda Antal Császári , és Ki-
rályi Tanácsos Úr, és Tet tes N e m e s Vass Vgyének Első Al 
I spánya , u g y is m i n d fent titulált Mél tóságos Uraság utolsó 
Rendelése végre Ha j tónak m e g hívásából Mgos Uri Maradéki-
nak részekre ahoz értő Mes te r Emberek által m e g betsül tetvén, e 
k ö v e t k e z e n d ő k é p p e n Írásba foglal tuk, úgymin t : 
[itt e lőször a répceszen tgyörgyi u r a d a l o m leírása következik, 
m a j d a 23. oldaltól:] 
Hegyfa lu i Helység 
A . l s z e r 
Az U r a d a l o m n a k itt ezen He lységben lévő Kastéllya melly 
á l ta l lyában k é m é n Mater iá l iákból két Emeletre épül t , és Cserép 
Sindölyre . 
Ezen Kasté lynak alsó Épüle t iben v á g y n á k hét nagyobb, és 
kisebb Szobák, egy Konyha , és életes Kamara , Közepében egy 
Pincze. 
A z Felső Emeletben v a g y o n egy ékes Palota, 13 nagyobb, és 
kisebb Szobák, két Depos i to r ium, és egy Udvar i Kápolna. 
M é g is vagyon ezen kas té lynak b é járó Kapuja mellett fa 
s indölös fedé ly alatt két föld szint épü l t hajlék fel Szél felöl va-
lóban v a g y o n két Szoba és egy Konyha , al Szerül ped ig ismét 
egy m a g á n o s nagyobb , és e g y m á s b a n nyil ló két Szobátska. 
U g y a n ezen Kas té lynak U d v a r á b a n vagyon még , Dél felöl 
egy el pusz tu l t , ' s fedél né lkü l való Épület , mel ly mos tanság ép-
p e n haszon ta lan . 
Kasté lynak U d v a r a keö Fallal vagyon az Utzárol bé 
kerétve, a Kert felöl p e d i g fa Létzes Gáterrel , végtére ezen Kas-
té lynak f ron t i sp ic iumában v a g y o n egy Óra, ezen egéfi Kastély 
béli Épüle t betsül tetet t 
a) Köméves által 21619.24 
b) Áts által 1746.49 
c) Aszta los által u t s u b 1470 - 26,667.43 
d) Lakatos által 1 0 5 0 -
e) Üveges által 372.30 
f) Gerentsér által 4 0 9 -
B. 
A z N a g y Kastélynak Éjszaki Részén vagyon egy kisebb két 
Emeletesre épü l t Kastélyotska, mel lyben mos t Urodalombél i 
Szám tar tó lakik, ennek alsó részében v a g y o n két Szoba, és egy 
Konyha , kettős kis Pintzékkel , az felső Emele tben p e d i g N é g y 
Szoba, és egy be nyilló. 
U g y a n ezen Épület U d v a r á b a n v a g y o n kü lönös fedély 
alatt egy Szoba, egy p i tz in Konyha, és 10 d a r a b Marhá ra való 
Istáló, a mel ly is mos t anság Kamara fa S indely fedélyre . 
U g y a n azon U d v a r b a n vagyon m é g egy Kotsi Szény, 6 
Tehénre való Istáló, . . .vélyeknek (?), és Baromf iakk-va ló h á r o m 
rekeszszel . Keréttése ezen Épüle tnek m a j o r felöl u g y a n Keö 
falból, egyébb aránt ped ig Sövényből készét tetet t . Ezen épületek 
betsül te t tek 
a) Ki mérés által u t s u b 4 9 7 8 -
b) Áts által 611.3 
c) Asztalos által u t sub 1 2 0 -
d) Lakatos által 2 5 0 -
e) Üveges által 93.30 
f) Gerentsér által 60 , - 6106.33 
C. 
A z Kastélynak Alsó Részén ál ta l jában v a g y o n Istálló 24 Lo-
vakra , mel lyekk közepén Sze r számoknak va ló Kamará t ska fa 
s indölyre , még is azon fedély alatt egy Szekér Szény, a mel lyben 
két Kotsik meg férhetnek, m é g is a mel le t t egy rozzan t Szoba a 
mel lyben Kotsisok feleségeik laknak, egy Konyha két kis Kama-
rákkal a melly betsültetet t 
a) Köméves 2 8 9 3 -
b) Áts 4198.41 
c) Asztalos — 
d) Lakatos 30 , -
e) Üveges 15.30 
f) Gerentsér — 7137.11 
D. 
M á s Gazdasághoz va ló Épületek a Kas té lynak felső Része 
e l lenében vagyon egy Majorkörös körü l Keö fallal Kerétve, a 
mel lyben is egy életes Kamara , egy ...éj (?) Szoba, ez alatt egy 
Pin tze Konyha, Gulás Szoba, és cir 80 d a r a b Marhá ra va ló Istaló, 
m é g is e mellett kis Borjukk való Rekesztés egy fedély alatt 
Deszka padlásikra , és Z s u p p fedéllel ezen épüle t betsül tetet t 
a) Köméves 5216.-
b) Áts 1273.30 
c) Asztalos 1 5 -
d) Lakatos 4 9 -
e) Üveges 3 6 -
f) Gerentsér 3 . - 6394.36 
Továbbá ez előbb irtt Major, és Számta r tó Lakások közöt t 
v a g y o n az Pajtás Ker tben egy Köböl épé te t t Csép lő Pajta rozzan t 
S ta tusban , a mel lyben tiz Cséplök do lgozha tnak , ezen Épület 








M é g is a Gula Istáló végében v a g y o n egy G a b o n á s Kamara 
vagy i s Granar ium, Két Szakaszban fenyő Deszka 








Az Alsó Majorban Keö Épüle tben v a g y o n több Szobákból , és 
Kamarákból , két Konyhából állók, a hol Mos tanság Kertész, 
H a j d ú , Árendás Zsidó, és egy özvegy laknak, két Szekér Szény, 
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és egy rozzan t Grana r ium Boltozásra, egy végben két rekeszszel 
még is egy Sövényből épü l t Istáló Zsuppo lás ra betsültetet t 
a) Ats 1129.13 
b) Köméves 5 4 2 2 -
c) Asztalos — 
d) Lakatos 3 7 -
e) Üveges 46.57 
f) Gerentsér 2. -
H. 
Vagyon még is a Kastély előtt egy kiss Keö Épület, a 
mel lyben mos tanság Asztalos lakik, egy szoba, és egy bé nyilló 
Konyha, és az Épüle thez ragasz tva egy kö Istálóbol állok (?) 
Z s u p p fedélre Kerteléssel betsül te te t t 
a) Kőméves 1 6 0 -
b) Á t s 152.36 
c) Asztalos 2 0 -
d) Lakatos 1 2 -
e) Üveges 2 0 -
f) Gerentsér 2 , - 366.36 
I. 
Falu végnek N a p Keleti részén a Déli Soron v a g y o n egy tég-
lából épü l t vendégfogadó , és Mészá r Szék, a mel lyen 3 Szobák, 
egy Konyha , Kapu Szény, Közben Kamara , és ez alatt pincze, 
ennek végében Sövényből épül t t két Istálók, Karó, és Láb fákra 
Zsuppolássa l , egy Szekér Szény, m é g is egy Mészár Szék Köböl, 
ezen Épüle t betsültetet t 
a) Kőméves 1998,-
b) Áts 220.12 
c) Asztalos 2 0 -
d) Lakatos 4 1 -
e) Üveges 2 8 -
f) Gerentsér 4 , - 2311.12 
K. 
Sopronyi Ország Útnál a Külső Vendégfogadó , melly is ujj 
Vendég fogadónak neveztet ik, v a g y o n négy szoba, egy Konyha, 
két Kamara sindölyel, Különössen egy Kö p in tze bolt haj tásra 
Z s u p p fedéllel , ezek el lenében föl szerü l Téglából épülve , ven-
dég ístálok Deszka pad lás ra , az U d v a r Közepén egy Szekér 
Szény, u g y az Haj tó M a r h á k n a k va ló állás Téglából tsinálva, 
ezen Épüle t betsültetett 
a) Kőméves 





Tégla Kementze 3 Lyukakra , Deszka fedélre, és két rozzant 
Tégla Szényel betsültetett 
a) Köméves és 
b) Á t s által 
M. 
Rózsa Majorban v a g y o n két Szoba, egy Konyha , és egy Ka-
mara , a mel lyben m o s t a n s á g az Erdő Ö r z ö lakik, és cir 60 Göbö-
lyökre va ló Istálo Köböl Deszka Pad lás ra Szény pajta Kő 
lábokra Zsuppolássa l betsül tetet t 
a) Köméves u t sup ra etc. etc. 
m. 
Seregélyházi Major Kö Épület Ispán Lakása , Két Szoba egy 
Konyha , egy Kamara , ez alatt egy Tejes Pintze, és egy Göböl 
Istáló, m é g is egy Istáló, két Szoba, Konyha , és Kamara 
Sövényből épülve, u g y a n ott az paj tás Ker tben ú jonnan Köböl 
épül t tséplös pajta, két Gabonás fiókkal, és egy Grana r iummal , 








A M a l o m négy Kerékre az Molnár Lakással egy fedély alat t 
oszve v a g y o n kaptsolva Kotsi Szényel, és e g y é b mellyékes é p ü -
letekkel ed jü t t betsül tetet t 
a) Kőméves 






A M a l o m h o z közel lévő Gyümöl t sös Ker tben Téglából ra-
kott, és Z s ú p p a l fedetet t Méh Ház betsül te te t t 
P. 








Ezen ker tnek kerét tése, Pa rape t j a iban lévő Téglák 
betsül te t tek 
Sövény Kertelése p e d i g 
2Szor 
Az Kertész Kertnek téressége tészen 1 7 8 7 ^ e n Czvi tkovics 
Sándor Ingeneur fel mérése u tán 5 1 / 2 H o l d , mellyet is első 
Classisbéli Szántó Földek közé Számlá lván , köve tkezésképpen 
Hold já t 100 fr vévén 
tészen 525 f 
j s z o r 
Ebben lévő Gyümölc s fák az O la sz fákkal ed jü t t 
602 1127 
DER „HISTORISCH GEMAHLTE BILDER-SAAL ZU HEGYFALU" -
EINE VERSCHOLLENE PANNEAU-FOLGE STEPHAN DORFFMAISTERS VON 1794 
Unter d e n Arbeiten Stephan Dorf fmais te rs von welt l ichem 
Thema w a r d ie Auss ta t tung des „Bilder-Saals" in Hegyfa lu 
(Komitat Vas) zwei fe lsohne die eigenart igste, u n d hinsichtlich 
der Themat ik gewiß die e inzigar t igs te in der Malerei Ungarns 
im 18. Jah rhunder t . Die Bilder s ind nicht m e h r vo rhanden , von 
ihrer Existenz haben wir n u r a u s Dorf fmais te rs eigener Be-
schre ibung „nach a l tdeutscher M u n d a r t " Kenntnis , d ie gleich im 
Jahr der Vol lendung de r Dekorat ion , 1794 mit de r gere imten 
N a c h d i c h t u n g von Ferenc Cz inke in e inem Hef t veröffent l icht 
w u r d e . D e m n a c h t rug die Decke ein Fresko der Allegorie der 
Freundschaf t , die acht W ä n d e waren h i n g e g e n mit Lein-
w a n d b i l d e r n der Sieben W e l t w u n d e r u n d d e m Freund-
schaftsbild von Zs igmond Szentgyörgyi H o r v á t h mit Familie 
u n d József Gludovácz geschmückt . Der Ma le r signierte d ie 
Folge auf d iesem letzten Bild. 
Den A u s g a n g s p u n k t fü r jegliche U n t e r s u c h u n g bildet de r 
Text von Dorffmais ter . Die neuere For schung konn te a u f g r u n d 
der topograph ischen Literatur den Besitzer d e s Gu te s Hegyfa lu , 
u n d somi t d e n Auf t raggeber der Folge in Z s i g m o n d Szent-
györgyi Horvá th (1737-1809) ident i f iz ieren, u n d diese 
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Bes t immung scheint en tgegen der B e h a u p t u n g des Malers selbst 
(er n e n n t József G l u d o v á c z als Auf t raggeber ) wahrscheinl icher 
zu sein. In der jüngs ten Zeit sind aus d e m Familienarchiv der 
Szentgyörgyi H o r v á t h im Archiv des Komitats Vas n e u e 
Que l l enangaben b e k a n n t geworden . Das Register dieses 
Famil ienarchivs e r w ä h n t einen Brief v o m 5. Juni 1794, in d e m 
Dorffmaister von der Vol lendung der Bilderfolge berichtet. Die 
Beschreibung des Malers liefert keinen Anhal t spunkt zur 
Aufste l lung der Bilder, er schreibt immer n u r vom „Bilder-Saal". 
Aufg rund des Grundr isses des Barockschlosses von Hegyfalu aus 
d e m Jahr 1805, der n u n z u m ersten Mal veröffentlicht wird , sowie 
nach Untersuchung de r Konskription desselben Jahres darf m a n 
jedoch annehmen, d a ß die Bilder den Prunksaal des Schlosses 
zierten. Diese Behaup tung wird n u n durch neuerdings bes t immte 
Fotografien aus d e m Fotoarchiv der Ungarischen Nationalgalerie 
untermauer t . Diese Bilder von der Jahrhunder twende aus d e m 
Atelier des Kunstfotografen Antal W e i n w u r m zeigen sechs der 
sieben Wel twunder (der Koloß von Rhodos fehlt), sie w u r d e n 
nach meiner Ve rmu tung nach den einstigen Bildern Dorffmais ters 
aus Hegyfalu gefertigt. Auf den Blättern sind auch die Maße der 
Gemälde angegeben, d e m n a c h lassen sich die Bilder im Grund r iß 
des Schlosses mühe los unterbringen. 
Das Programm des Saales wird durch das Deckenfresko u n d 
das Freundschaftsbild bestimmt, das sich in d e n Freundschaftskult 
der Aufklärungszei t fügt . Die Inschrift „VERA АМГПТТА" des 
letzteren weist auch unmittelbar darauf hin. Das Bild bringt nicht 
n u r d ie wahre Männerfreundschaf t , sondern nach den dargestellten 
Symbolen (verschlungene Hände, sich in den Schwanz beißende 
Schlange) zu schließen auch die Freimaurerfreundschaft u n d — 
brüderschaf t z u m Ausdruck, wie jüngere Forschungen darauf 
hingewiesen haben. Zs igmond Szentgyörgyi Horváth war 
Freimaurer, Mitglied de r Wiener Loge ,,Zur Beständigkeit". In 
d iesem allegorischen Kontext wurde die Historienbild-Folge der 
Wel twunder untergebracht . Dank des Interesses der Zeit f ü r die 
Geschichte Ungarns u n d der Antike f inden sich in der unga-
rischen Kunst auch wei tere historisch-allegorische Wandbi lden-
sembles, in mehr als e inem Fall mit aktualisierender Absicht. In 
Hegyfa lu gibt es aber wahrscheinlich keinen Z u s a m m e n h a n g 
zwischen der Fre imaurerf reundschaf t u n d der Darstellung der 
Sieben Wel twunder . 
Die Ident i f iz ie rung der Fotos de r W e l t w u n d e r w a r teils 
anhand de r Beschreibung d e s Malers , teils a n h a n d des 
stilkritischen Vergleichs mit a n d e r e n Werken Dorf fmais te rs , vor 
allem mit d e n P a n n e a u s des Empfangssaa le s des Erzabtes in der 
Zisterzienserabtei Szentgot thárd mögl ich. In der Beschre ibung 
des „Bilder-Saales" teilt der Meis ter mit, er h a b e die Gestal t der 
w u n d e r b a r e n Bauten von ve r sch iedenen b e r ü h m t e n Male rn 
ü b e r n o m m e n , d ie Figuren der his tor ischen Persönl ichkei ten im 
Vorde rg rund h ingegen aus e igener Invent ion gemal t . Die 
Szenen lassen sich in den Fotos (die T ü r m e von Babylon, das 
M a u s o l ä u m v o n Hal ikarnassos ode r d ie P y r a m i d e n von 
Ägypten) genau identif izieren. Z u d e n Bauten u n d d e n Land-
schaften im H i n t e r g r u n d d ien te w o h l d ie Kupfers t ichfo lge von 
Phi l ippe Galle (1537-1612) nach Dars te l lungen de r Sieben 
W e l t w u n d e r von Mar ten Heemske rck (1498-1574) als Vorlage. 
Die Figuren vor d e n Landscha f t en in hol ländischer Manier 
lassen sich jedoch genau mit gewissen His tor ienbi ldern 
Dorffmais ters , vor al lem mit d e m Sankt-Stephan-Altarbi ld von 
Szombathely u n d der berei ts e r w ä h n t e n Folge v o n Szent-
got thárd , ode r mit den viel f r ü h e r e n (1769) W a n d b i l d e r n in Sár-
vár mit biblischer Themat ik ve rb inden . Dor f fmais te r e r w ä h n t 
eine konkre te Quel le im Z u s a m m e n h a n g mit d e m Semiramis-
Bildnis, d ie Teutsche A k a d e m i e Joachim von Sandrar ts . G a n z 
bes t immt folgte er genau d e m Text Sandrar t s bei der 
Komposi t ion de r Suprapor t en ü b e r Türen u n d Fens te rn mit 
Dars te l lungen von Dichtern d e s A l t e r t ums sowie römischen 
Krügen u n d Vasen. Ich n e h m e an, d a ß i hm nicht n u r d ie 
Beschreibungen, sondern auch d ie bei Sandrar t abgebi lde ten 
Stiche als Vor lagen dienten. Es ist a n z u n e h m e n , d a ß in 
D o r f f m a i s t e r s Bibl iothek die z w i s c h e n 1768 u n d 1775 ersch ie-
nene zwe i t e A u s g a b e de r T e u t s c h e n A k a d e m i e v o r h a n d e n -
war . 
Das Nach leben der P a n n e a u s i m 19. J a h r h u n d e r t läßt sich 
leider k a u m verfolgen, n u r d ie A n f ä n g e sind u n s e in ige rmaßen 
bekannt . Im Jahr 1799 fiel ein we i te res Gut , d a s Schloß Nagy té -
tény bei Buda, als Erbe an Z s i g m o n d Szentgyörgyi H o r v á t h . Es 
ist wahrscheinl ich , d a ß er d ie G e m ä l d e zu r E inr ich tung des 
Fre imaure r t empe l s hierher ü b e r f ü h r t e . Dies w ü r d e auch d a f ü r 
eine Erk lä rung bieten, wieso die Rep roduk t ionen im Atelier 




DANIEL SUTTINGER SOPRONI LÁTKÉPE 1681-BŐL 
1681 április végétől december végéig országgyűlés 
volt Sopron városában. A diéta nem tartozik a legfonto-
sabb magyar országgyűlések közé, de néhány fontos 
esemény kapcsolódik hozzá. December 9-én itt koronáz-
ták meg magyar királynővé I. Lipót harmadik feleségét, 
Pfalz-Neuburgi Eleonóra Magdaléna Teréziát, I. József 
(1678-1711) és a később született III.(VI.) Károly (1685-
1740) édesanyját. [1] Esterházy Pál gróf, a Habsburg-ház 
rendíthetetlen híve, 1687 óta birodalmi herceg, június 13-
án itt nyerte el a nádori méltóságot. Az országgyűlés 
adott alkalmat Sopron egyik legszebb és leghitelesebb 
vedutájának elkészítésére, amelynek bemutatására a 
következőkben vállalkozunk. 
A lapon a város képe úgy jelenik meg a szemlélő előtt, 
amint azt a kortársak délnyugati irányból egy magasabb 
pontról láthatták. A felhők között a város nevét és a 
veduta keletkezésének évszámát tartalmazó szószalag a 
városi címert fogja közre. A kép bal szélét egy fa zárja le, 
repoussoirként a figyelmet a kép középterére irányítva. 
Az előtérben a mezőn gulya legelészik, a középtől kissé 
balra egy 45 fokkal elfordított égtájjelző látható. A város 
fontosabbnak tartott épületei fölé számokat írtak, a 
hozzátartozó magyarázat a jobb alsó sarokban táblára 
került. 
A kép alatt egy zsoltáridézet és egy 14 soros, a király-
nőhöz szóló dicsőítő költemény olvasható. Ebben kelet 
és nyugat, a római erő és a teuton hűség, a soproni dom-
bokon termett bor és a Fertő-tó (Lacus Piso) vizének 
összefogásáról esik szó. Lent középen megjelenik Tibe-
rius Sempronius Gracchus Kr. e. 37-ből származó érmé-
nek két oldala, utalva ezzel Sopron (latinul Sempronium) 
nevének humanista etimológiájára. A szövegrész jobb 
oldalát az ajánlás foglalja el, amelyből a lap magyar 
viszonylatban megszokottnak egyáltalán nem mondható 
keletkezési körülményeire vonatkozólag nyerünk értékes 
adatokat: „A soproni diétán, amikor a Felséges Császár-
né Eleonóra Magdaléna Terézia magyar királynévá beik-
tattatott, a koronázás örök emlékére rajzolta és Sopron 
tanácsának, amelyet tisztelet illet, ajánlja és szenteli 
Daniel Suttinger О császári Felségének katonai mérnö-
ke." Ezenkívül a kép bal oldalán látható falon is elhelyez-
te jelzését. Emellett az előtérben Christoph Weigel (1654-
1725), Bécsben működő német rézmetsző rejtett szigna-
túráját is észrevehetjük.[2] 
Daniel Suttinger a Chemnitz közelében fekvő Penig-
ben született 1640-ben és valószínűleg Drezdában halt 
meg 1690 körül.[3] Evangélikus családja vallási okokból 
vándorolt ki Bajorországból. Tanulmányairól nincsenek 
adataink. Bécsben a városi őrség tagja lett, de mérnök-
ként különleges megbízásokat teljesített a császár szolgá-
latában. A katonai ranglétrán a századosi rangig jutott. 
Amint a fennmaradt írott források bizonyítják, hosszú 
ideig foglalkozott Bécs városa fa makettjének elkészíté-
sével és több fontos és értékes bécsi városlátképet is 
ismerünk tőle, amelyek nagyon hasonlítanak a soproni 
laphoz. Erődítési mérnökként vett részt 1683-ben Bécs 
török ostromában. [4] Élete végét 1685-től kezdve a drez-
dai udvar szolgálatában töltötte. 
Mivel a soproni veduta hiteles és fontos ikonográfiái 
forrás, említése nem hiányozhatott a korábbi topográfiai 
irodalomból. [5] De alaposabb vizsgálat során a Magyar-
országon hozzáférhető példányok mindegyikéről kide-
rült, hogy fotomechanikai úton készült reprodukció. A 
legalul olvasható megjegyzés az alkalmat is elárulja, 
amely e lap közreadását indokolja: „A Magyar Törté-
nelmi Társulat 1932 február hó 13-án megtartott soproni 
vándorgyűlésének emlékére felajánlja ifjabb Storno Fe-
renc." 
Nemrég sikerült a bécsi Kriegsarchivban az eredeti 
rézmetszet egy példányát megtalálnom, amelynek fény-
képéről e tanulmány illusztrációja készült. [6] Ez egy 
Suttinger halála után megjelent könyvben található. A 
könyv a jezsui ta Ignaz Rei f fens tue l 1702-ben Bécsről 
1. Királynő-koronázás Sopronban. Johann Martin Lerclt 
rézmetszetével illusztrált röplap, 1681. Sopron, Városi Levéltár 
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3. Ismeretlen mester: Sopron látképe. Rézkarc és rézmetszet, 1686 
4. Justus van der Nypoort: Sopron látképe. Rézkarc, 1686 
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5. Ismeretlen mester: Sopron látképe. Rézkarc és rézmetszet. 1688 
megjelent munkája , amelynek Sopronhoz semmi köze 
nincs. A lap a könyvnek az Országos Széchényi Könyv-
tárban található példányában sincs benne.[7] így való-
színűnek látszik, hogy a soproni veduta nem tartozott 
a könyv eredeti i l lusz t rác ió i közé és va lami lyen mó-
don később került bele. Eredetileg minden bizonnyal 
önálló lapként jelent meg. Három közel egykorú másola-
ta bizonyítja, hogy jelentőségét a kortársak is felismerték. 
Rózsa György 
JEGYZETEK 
1 Az esemény iránti é r d e k l ő d é s nagyságá t mutat ja , h o g y 
rézmetszet te l illusztrált r ö p l a p készült róla. C í m e fent: „Abbil-
d u n g d e r Krönung Ihro Kays: Mayt: Eleonorae Magda lenae 
Theresiae zur H u n g a r i s c h e n Königin in Edenburg , den 9. 
Dezembr i s A ° 1681." Ez alat t az ünnep i fe lvonulás , majd díszes 
tondó-kere tben maga a k o r o n á z á s és alatta az u r a lkodópá r által 
használ t szőnyeg szétosztása . Kétoldalt m a g y a r á z a t a képeken 
látható szám- és be tű je lzésekhez . Középen jelezve: „Zu f inden in 
Wien bey Johann Mar t in / Lerch, Kupfers techern , cum Licentia 
Supe r io rum." A lap alját h á r o m h a s á b o s nyomta to t t szöveg tölti 
ki, amely az eseményt ismertet i . Legalul adressz : „Gedruckt zu 
Wien in Oesterreich, bey Peter Paul Vivian, der Löblichen 
Universi tet Buchdrucker , im Jahr 1681." Soproni Városi Levél-
tár. A rézmetszet l emezének széle nem látszik, mérete körül -
vágva 26 X 33,5 cm. A f é n y k é p e t Askercz Éva szívességének 
köszönhe tem. 
2 U. Thieme-F. Becker: Al lgemeines Lexikon der b i ldenden 
Künst ler 35. Leipzig 1942, 277-278. 
3 Karl Fischer: Daniel Sut t inger u n d d e r f r ühe Wiener 
Stadtplan . Wiener Geschichtsblät ter Beiheft 4. 1990. US: Der 
Kar tograph Daniel Sut t inger (1640-um 1690). In: Jahrbuch des 
Vereins f ü r Geschichte de r Stadt Wien 47/48. 1991-1992, 51-91. 
4 Die Türken vor Wien . Kiállítási ka ta lógus . Wien 1983, 
2 2 / 3 - 5 . szám. 
5 Csatkai Endre: Sopron i lá tóképek (veduták) 1890-ig. In: 
Csatkai Endre és munkatársai: Sopron és k ö r n y é k e műemlékei . 
Budapes t 1953, 120-126. 6. sz. Második kiadás: 1956. Askercz 
Éva: A soproni Liszt Ferenc M ú z e u m graf ikai gyű j t eményének 
története. In: Arrabona 14. 1972,157-174. 3. sz. 
6 Kriegsarchiv, Wien. K a r t e n s a n m m l u n g H III С 164-3ß. А 
könyv címe: Kur t z : / Lesens -Wuerd ige / E r i n n e r u n g / (die / 
Kayser l iche/ H a u p t : und Residentz-Stadt ) WIEN / in 
Oesterreich, . . .sambt einer klaren Beschre ibung von derose lben 
le tz t - / Tuerckischen Belaeger: u n d f r o h e n Entsae tzung, w ie 
auch der Kayser l ichen Schatz: u n d Kuns t -Kammer , neu-
kurtzl ich in Druck- ve r - / fert iget , u n d mit Kupffer-St ichen 
gezieret / im Jahr 1702./ W i e n n , / g e d r u c k t bey Anna Rosina 
Sischowitzin, Witt ib. / Zu f i nden b e y A d a m Damer . 56-57. o. 
között . Dr. Karl Fischer levéltáros ú r n a k köszönet te l t a r t ozom a 
soproni látkép keresésénél nyú j to t t segí tségéért . 
7 Az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n a könyv jelzete: 
403220. August Meyer: Wiens Buchdrucker-Geschichte II. Wien 
1883,11-12. s e m említi a soproni képe t . 
KATALÓGUS 
Dániel Suttinger: Sopron látképe, 1681 (2. kép) 
Fent a k é p b e n szószalagon: „ O e d e n b u r g In Nieder Vngarn , 
1681." A felirat alat t városcímer. 
A jobb alsó sa rokban táblán: „Erk laerung de r Ziffer. 
l . Iesui ter Convict . 2. S.Iohann Baptis ta . 3. Iesuiter Col leg ium. 4. 
Vorder Stat t -Thurn. 5. Franciscan. 6. Sanct Michael . 7. 
Ungar ische Kirche. 8. Sanct Georgi . 9. H i n d e r Stat t -Thurn. 10. 
Lazaret + Evan. Bethaus. 11. Evangel .Got tes Acker. 21 (!) 
Neus id ler See. L.Piso." A tábla szélén fent: „ C u m Privi legio Sac. 
Caes. Mayestat is ." 
A kép alatt kü lön keretben h á r o m hasábon: „Corona t te 
Misericordia. Ps .103. / Pro Auspica t i s s ima Corona t ione Regia / 
S e m p r o n i a n u m O m e n / Vitiferos inter SempronI filia Colles / 
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Talis P i sonem specto p r o p i n q u a Lacum / C u m D o m i n a m Te 
P a n n o s u a m venera tu r et in Te, / R o m a n u m A u g u s t o d e Patre 
jam q u o d h a b e s . / A u r o Te tellus, d ivina f avo re coronet / Gratia 
d e coelo, P rogen i emque t u a m . / O! R e g u m foecunda Parens, 
Augus t a , Valen tum / Robore Romuleo Teu ton iaeque Fide! / Sic 
Victor r u r s u m q u e biceps Jovis ales a d u n e t / Firmiter Eoas 
H e s p e r i a s q u e p iagas : / Per Juga d u m for tém Sempron ia Vitis 
Jacchum, / Puras Pisonis s tagnat abyssus aquas!" / Az é rem elő 
és há t lap ja mellett kétoldalt : „ N u m . arg. TI: Semproni i a quo 
Vrbi n o m e n , / C u m symb.deduct .co loniae n u p e r hic reper tus ." 
A jobb oldali hasábban ajánlás: „In Semproniens i Diaeta, / Qua 
Augus t i s s ima . Rom. Imperat r ix , Eleonora / Magda lena 
Theresia , H u n g a r o r u m Regina / Solemniss ime i n a u g u r a b a t u r / 
p r o Corona t . Reg. pe renn i memor i a del ineat: / Sen .Populoque 
S e m p r o n . / q u o decet Reverent ia offer t et dicat / Daniel 
Sut t inger S.C.M.Architectus Milit." 
Jelezve balra lent a falon: „Daniel Sut t inger Ing.del." Lent a 
kép szélén a középtől jobbra rejtett sz ignatúra : „C.Weigel s." 
Rézkarc és rézmetszet , két lemezről nyomta tva . A kép leme-
ze: 212 x 534 m m , a szövegé: 118 x 535 m m . 
Megjelent : Kur t z : / Lesens-Wuerdige / E r i n n e r u n g / (die / 
Kayse r l i che / Haup t : u n d Residentz-Stadt) WIEN / in 
Oesterreich, . . .sambt einer k laren Beschreibung von deroselben 
le tz t - / Tuerckischen Belaeger: u n d f rohen Entsae tzung, wie 
auch de r Kayserl ichen Schatz: u n d Kuns t -Kammer , neu-
kurtz l ich in Druck- v e r - / fertiget, u n d mit Kupffer-St ichen 
gezieret / im Jahr 1702./ W i e n n , / gedruckt bey Anna Rosina 
Sischowitzin, Wittib. / Z u f inden bey A d a m Damer . Az 56-
57.oldalak között . Valószínűleg eredeti leg n e m itt jelent meg . 
A r ep rodukc ión legalul: „A M a g y a r Tör ténelmi Társulat 1932 
február 13-án megtar to t t sopron i vándorgyű lé sének emlékére 
felajánlja i f jabb Storno Ferenc." Rajta a vá roskép mére te 218 x 
524 m m . M a g y a r Nemzet i M ú z e u m Tör ténelmi Képcsarnoka; 
Or szágos Széchényi Könyvtár , Térképtár . Jelzet: T. 385.; Soproni 
M ú z e u m ; Soproni Városi Levéltár. 
Irodalom: Csatkai i. m. 6. sz.; Askercz i. m. 3. sz.; Fischer: Dániel 
Suttinger. . . i. m. 17. sz. - Fischer: Der Kar tog raph Daniel 
Suttinger. . . i. m . 4-5. 
Másolatok 
a / Sopron lá tképe (3. kép) 
Felirata fent a képben: „ÖEDENBURG." 
Alul m a g y a r á z a t a k é p b e n elhelyezett s zámokhoz : „1. 
Jesuiter Col leg ium. 2. S. Joh.Baptista 3. Vordere r Statt T h u m . 4. 
Franciscaner. 5. Sanct Michael . 6. Unger i sche Kirchen. 7. Sanct 
Georgi . 8. Neus id l e r See." A jobb felső sa rokban l apszám: 
„844"(helyesen: 484) 
Rézkarc és rézmetsze t , 100 x 170 m m 
Megjelent: G. Kreckwitz: Tot ius Regni H u n g á r i á é . 
Descriptio.. . F r ank fu r th u n d N ü r n b e r g 1686. A 484-485. l apok 
között . 
Magyar Nemze t i M ú z e u m Tör ténelmi Képcsarnoka , ltsz. 
T.9669 (Számok és szöveg nélkül , d e a k ö n y v 1685-ös k iadásá -
ban nincs benne, a kép jegyzék sem tar ta lmazza . ) 
Irodalom: Csatkai i. m . 6. sz.; I. Nebehay-R.Wagner: Bibliographie 
altösterreichischer Ansichtenwerke aus fünf Jahrhunder ten . Wien 
1981-1984. 318/27. sz.; Dekorative Graphik. Bücher. Gilhofer 149. 
sz. katalógusa. Wien é. n.(1995) 960. sz. 
b / Sopron látképe geometr ia i i l lusztráción (4. kép) 
Felirata fent a k é p b e n szószalagon: „ÖEDENBURG." Jobbra 
fent lapszám: „142." 
Rézkarc, 163 x 110 m m 
Megjelent: A. E. B. Burckhard von Birckenstein: Ertz-
Her tzogl iche H a n d g r i f f e des Zirckels u n d Linials. Wien 1686, 
142. lap. A könyv m é g sok k iadásban megjelent , a l emeznek 
m é g két későbbi ál lapota ismert . II. ál lapot: jobbra fent „244", III. 
ál lapot: ugyanez és balra lent: „ d d d d d d . " 
M a g y a r Nemzet i M ú z e u m Történelmi Képcsarnoka , ltsz. 
T.3796 (I. állapot); T.3993 (II. ál lapot) 
Jus tus van der N y p o o r t (1625 körül-1694) , a Magyaro r szá -
gon is megfo rdu l t németa l fö ld i rézkarcoló m ű v e . 
Irodalom: Csatkai i. m. 6. sz.; Rózsa Gy.: A Birckenstein-féle 
metszeteskönyv. In: M a g y a r Könyvszemle LXXIII. 1957, 31.; 
Askercz i. m. 4. sz.; Nebehay-Wagner i. m. 118/110. sz. 
с / Sopron látképe (5. kép) 
Fent a képben: „EDENBURG." 
Rézkarc és rézmetszet , 76 x 128 m m 
Megjelent: Das / Ehmals gedrückte , v o m Türcken berück te / 
nun / Trefflich erquickte Königreich Hungarn . . . F rankfur t u n d 
Leipzig. 1688. А 664-665 lapok között . 
M a g y a r Nemzet i M ú z e u m Történelmi Képcsarnoka , ltsz. 
T.9670 
Irodalom: Csatkai i. m. 6. sz. 
KURUC ÉS LABANC 
MADARÁSZ VIKTOR KÉPÉNEK ÚJRAFELFEDEZÉSE 
Madarász Viktor (1830-1917) 1855-ben, bécsi akadé-
miai növendék korában festette Kuruc és labanc című 
történelmi tárgyú képét. A festménynek, amely az első 
historikus témájú, monumentális művei sorában, mond-
hatnánk, nincsenek előzményei, mivel a művésztől csak 
két korábbi, jóval gyengébb színvonalú alkotást isme-
rünk.[1] 
A bécsi Akadémián a képhez készült vázlatokról a 
szakirodalom nem tud, mint ahogy homály fedi a fest-
mény megalkotásának valódi indítékát is: vajon rende-
lésre vagy belső késztetésre készült-e a monumentális 
kép? Egy azonban biztos, Madarász Viktor ezzel a mű-
vével megalkotta első és legjelentősebb történelmi tárgyú 
képét. 
Az eddigi szakirodalom, nem ismerve a valódi 
„elsőt", a Thököly álmát (1856) tartotta Madarász első 
művének. Valójában a mester ceuvre-jében ifjúkori mű-
vekről nem beszélhetünk a szó szoros értelmében, hiszen 
az elemzésre kerülő mű csakúgy, mint a Thököly álma is 
kiforrott, érett alkotóról tanúskodik. 
Legnagyobb méretű (253 x 300 cm) és romantikus 
ihletettségű olajképe, melyet a művész maga is egyik 
legjobb művének tartott, lenyűgöző festészeti értékeket 
és mély gondolati mondanivalót tartalmaz. Az ifjú Ma-
141 
1. Madarász Viktor: Kuruc és labanc, 1855. A Herendi Porcelánmanufaktúra letéte a Magyar Nemzeti Galériában. Részlet a restaurálás előtt 
darász Viktor - a mű születésekor alig huszonöt eszten-
dős - mint érett alkotó mutatkozik be, aki birtokában 
van mestersége minden fogásának. Tárgyválasztásával 
kijelölte jövendő útját, e képe a nemzeti történelem, a 
nemzeti szabadság festőjévé és az elnyomó osztrák hata-
lom ostorozójává avatta. Madarász festészetével lép be a 
korabeli magyar festészet az európai művészet vérkerin-
gésébe, mellyel egy időben alkot romantikus, historikus 
műveket. 
Gótikus templombelső félhomályában egy család 
tragikus sorsa játszódik le. A főoltár lépcsőjére hanyatlik 
a halott kuruc karja, hátracsukló fejét ifjú felesége tartja, 
aki jobb karjával csecsemőjüket szorítja magához. Mind-
ketten gazdag, díszes nemesi öltözetet viselnek, a halott 
férfi dúsan ráncolt patyolat ingét vér pirosítja. A családot 
bekötött fejű, törött kardú, öreg kuruc vitéz védelmezi, 
aki a kép tulajdonképpeni kulcsfigurája, a legjobban, 
legmarkánsabban megfogalmazott alak. A lépcső fokára 
roskadva, törött kardjával is megvédené a betolakodó 
császáriaktól a halottat és családját. A kis csoportot va-
lamiféle túlvilági fény világítja meg, hisz a háttér üveg-
ablakait a lenyugvó nap narancsszín sugarai más irány-
ból festik meg. A festmény súlypontja is erre a helyre 
esik. A korabeli nyugati sajtóban is ismert toposz az 
oltáron, illetve kövön fekvő, feláldozott vagy megbecste-
lenített leány, mint Magyarország allegóriája. Emellett a 
szakrális tér központi helyén feláldozott személy, a tu-
lajdonképpeni áldozat ilyetén való megjelenítése is egy-
értelmű utalás a közelmúlt gyászos eseményeire. A le-
menő nap vöröses fénye az elkövetkező sötét korszakot, 
az éjszakát sejteti, ami még jobban ellensúlyozza azt a 
különös, erős fényt, ami a kép központi alakjait megvi-
lágítja. 
A templom félhomályából katonák csoportja ront rá a 
menekülőkre, élükön a halott vitéz testvérével. A rokon-
ság tagadhatatlan, a két szereplő azonossága figyelemre 
méltó és sokatmondó: Madarász Viktor önmagát festette 
meg a kuruc és a labanc vitézben egyaránt. Itt nemcsak 
egy nemzet széthúzásának és tragédiájának képi megfo-
galmazását látjuk; a halott hős és az ellenség, a jó és a 
gonosz egyazon alakban történő megjelenítése az emberi 
tudat mélyebb rétegeit felfedő allegória. 
A szuronyokkal és kardcsörtetéssel vonuló császári 
csapat élén a labanc testvér lép az oltár felé, egyik kezé-
ben kard, a másikban pecsétes elfogatóparancs. A kala-
pos csatlós láncot csörget. A félhomályból csak ők ketten 
emelkednek ki, a csoportot vezető labanc vitéz jobb 
oldalán gonosz arcú tanácsadójával. Azonban a csapatot 
egy agg és méltóságteljes pap megállásra készteti. Jobb 
kezével az elfogatóparancsot tartó kart fogja meg, ballal 
az ifjú anyára és gyermekére mutat, széttárt ujjaival 
védelmét terjesztvén ki rájuk. 
Egy nemzet tragikus sorsát idézi fel a fenti cselek-
mény. A kép témáját a festő a Rákóczi-korból merítette, 
de tartalmával a 48-as szabadságharcra utalt, melyet ő 
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2. Madarász Viktor: Önarckép. 1863. Budapest, 
Magyar Nemzeti Galéria 
maga is végigküzdött. Az elemzés során több jelentésré-
teget különíthetünk el. Az elsőre a tulajdonképpeni cím, 
a Kuruc és labanc ad lehetőséget. A második réteget ak-
kori aktualitása kölcsönözte nemcsak alkotójának, de a 
képet megtekintők nagy tömegének is. Az öreg kuruc 
képében magára a levert 48-as forradalomra ismerhe-
tünk, kezében annak szimbólumával, az eltört karddal. 
A templomba menekült kuruc család - a halott családfő-
vel - a Világos utáni Magyarországot jelképezi, a porba 
hullt nemzetet, a sok-sok harcban elesett hőst. 
A harmadik jelentésrétegben egy közös emberi szim-
bólumokat tartalmazó, történelem feletti üzenet rejlik. 
Az élet és hatalom képzeletbeli vonala az eltérő megvi-
lágítás mentén a labanc testvértől a papon át az anyára 
és gyermekére irányult, a jövendő, felnövekvő magyar-
ságra és a magyar szabadságra. Élet és halál vívja itt 
egyenlőtlen küzdelmét, mégha az élő és halott is egya-
zon ember képében szerepel, mégha a ruhájuk színe is 
egyforma, kék és meggyszínű. A hagyományos, keresz-
tény világkép értékei elevenek az alkotó számára, a pap 
fékezi meg a rosszat - Isten képviselőjeként reményt 
keltő gesztusával alakja szimbolikus hatásúvá válik. A 
hatalom világi döntésére, az elfogatóparancsra a fest-
mény bal alsó részében látható nyitott Biblia a válasz, 
miáltal az evilági és az isteni döntés fontossága között 
egyensúly teremtődik. 
Több kérdés fogalmazódik meg bennünk, szemlélve e 
festményt, hiszen a labanc csapat a szép arcú testvérrel 
az élen a Kálvária útját járó Krisztusra és csúfolóira is 
emlékeztet. A történelmi vonatkoztatások feletti jelentés-
rétegekben a jó és rossz egymással való küzdelméről is 
szól e festmény. Figyelemre méltóan aktuális, hogy Ma-
darász Viktor saját arcmását kölcsönzi a kép mindkét 
szereplőjének. A művész benső vergődését, önnön lelké-
nek meghasonlását érzékelteti e mű, a levert szabadság-
harc emlékezete és a reményteli jövő feszültségében. A 
festő jelenetet rendez vásznán, számítva a közönség 
rokonszenvére és együttérzésére, melyet el is nyert. 
A heves nemzeti érzelmeket ébresztő mű nem reked 
meg a teátrális külsőségekben. Az életnagyságú figurák 
megfestése nagyvonalú, mégis, a részletek gazdagsága 
bámulatos, a megfogalmazás realista. A látványhoz hűsé-
ges gazdag színskála, finom ecsetkezelés, arányosság, 
tömör, de világos szerkezet és mély lélektani mondanivaló 
jellemzi e drámai hangvételű festményt. Azzal, hogy képes 
a büszke, de nem kérkedő, pátosztól mentes nemzeti érzés 
megjelenítésére, a Kuruc és labanc kiemelkedő műve a 
magyar romantikus festészetnek és meghatározó mér-
földköve Madarász Viktor művészetének. 
Az eltűntnek vélt festménynek kalandos vándorútja 
volt. Amikor 1856-ban Pesten, az akkori Műegylet [2] 
helyiségében, a Lánchíd téri Diana-fürdő első emeletén 
kiállították a képet, nap nap után zsúfolásig megtelt a 
terem, s a látogatók sokasága tekintette meg. A század-
forduló tájékán a festő leánya, Madarász Adeline úgy 
véli, hogy a festmény Grazban található. Ernst Lajos 
kutatott sokáig eredménytelenül a mű után. Tőle szár-
mazik a képről szóló egyetlen, de kissé pontatlan leírás, 
melyet hallomás alapján készített; maga az idős művész 
mesélt neki festményéről.[3] 
A kép 1997 tavaszán bukkant fel Szabadkán, majd 
jutott vásárlás útján a Herendi Porcelánmanufaktúra 
tulajdonába. A magát megnevezni nem kívánó tulajdo-
nos elmondása szerint családi örökség része volt; oda 
az anyai nagyapa révén jutott, aki a Monarchia szolgá-
latában álló titkos tanácsos volt. Nem zárhat juk ki 
annak lehetőségét, hogy a titkos tanácsos bécsi tartóz-
kodása és működése idején jutott a képhez. A fest-
ményről szóló leírás alapján azt vélhetjük, hogy az 
első, igazán nagy vihart kavart kiállítás u tán m á r elrej-
tették, de legalábbis a nyilvánosság elől elzárták azt. 
A húzószélen meglévő felfeszítésnyomok legfeljebb 
egyszeri vagy kétszeri kiállítást tesznek valószínűvé. 
Hatalmas mérete miatt ugyanis minden szállításnál 
fel kellett újra tekerni a festményt. Az első kiállítás a 
Bach-korszak kellős közepén történt, ezért feltételezhető, 
3. Madarász Viktor: Kuruc és labanc, 1855. 
Részlet restaurálás előtt: a labanc testvér 
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4. A kép részlete restaurálás után 
hogy a titkosrendőrség megpróbálta eltüntetni a képet. 
Magán a kiállításon sem szerepelhetett eredeti címén, 
azt az ártatlan Két testvérre változtatták. Ezután léphe-
tett közbe a néhai titkos tanácsnok és szerezte meg a 
maga számára a festményt, amelyet lehet, hogy meg is 
akartak semmisíteni. Egy láda mélyén lapulva, bizton-
ságban vészelt át két világháborút, a Monarchia és 
Jugoszlávia széthullását. 
A szerencse különös kegyének tekinthető, hogy egy 
századnyi lappangás után megkerült az elveszettnek 
vélt kép. Szakszerű restaurálás után, melyet e sorok 
írója végzett el 1997-98-ban, éppen az 1848-as szabad-
ságharc 150 éves évfordulóján találkozik vele újból a 
magyar közönség. 
Korhecz Papp Zsuzsanna 
JEGYZETEK 
1 Székely Zoltán: M a d a r á s z Viktor. Budapes t 1954, 12. (Egy 2 A fe s tmény há to lda lán a Pesti Műegy l e t piros festésű pe-
t á jkép és egy fiú por t ré ja ) csétje o lvasható . 
3 Székely i. h. 
KURUC ÉS LABANC - KÉT TESTVÉR - ÉLETRAJZ ERDÉLY MÚLTJÁBÓL 
MADARÁSZ VIKTOR ELSŐ TÖRTÉNETI FESTMÉNYE 1855-BŐL 
Madarász Viktor 140 év után külföldi magántulajdon-
ból előkerült festménye több szempontból is figyelemre 
méltó alkotás. A kép Madarász életművén belül kulcs-
fontosságú műnek tekinthető, mint első reprezentatív 
történeti festménye. Lánya, Madarász Adeline elmondá-
sa szerint az idős festő maga is legjobb képének tartotta a 
Kuruc és labancot[\] Tárgyát a nemzeti történelem hősi 
korszakából, a 17-18. századi kuruc harcok korából 
meríti, mely Madarász későbbi műveinek is ihlető forrá-
sa. A festmény utóéletét épp merész, a bukott szabad-
ságharcra reflektáló témaválasztása határozta meg, mely 
az abszolutizmus légkörében élő kortársak számára még 
egyértelmű jelképi erővel bírt. A Kuruc és labanc másfél 
évszázados lappangása megakadályozta, hogy a mű 
elfogalja méltó helyét a magyar históriai festészet törté-
netében, pedig Madarász képének mind kvalitása, mind 
a nemzeti történelemből merített tárgya méltónak bizo-
nyul t volna arra, hogy azt főműként tartsa számon az 
utókor. 
A kép restaurálása és kiállítása bizonyosan elősegíti 
majd, hogy a fes tmény ismét bekerüljön a művészeti 
köztudatba. A tárgy történetének pontos rekonstruálását, 
születésének, a cenzúra beavatkozásának körülményeit, 
a mű konkrét témájának irodalmi, történeti és művészet-
történeti forrásainak meghatározását, elhelyezését Ma-
darász Viktor é le tművén és a magyar történeti festészet 
fejlődéstörténetén belül nem csupán Madarász alig fel-
tárt és elemzett életműve, hanem a korszak hiányos 
művészettörténeti feldolgozása is akadályozza. Egyetlen 
mű kapcsán végzett „mélyfúrás" ezúttal lehetővé teszi a 
kép „megtisztítását" az évtizedek óta rárakódott legen-
dák és téves adatok szövevényétől, a nyitva hagyott 
kérdések pedig remélhetően további kutatások ösztönzői 
lesznek. 
A Kuruc és labanc Madarász életművének szempontjá-
ból meghatározó, történeti festői működésének nagysza-
bású nyitánya. Bár a történeti téma már a szabadságharc 
előtt is foglalkoztatja,[2] pécsi éveiből csupán müncheni 
tanultságú mestere, Pósa Gusztáv [3] irányításával ké-
szült néhány arcképe, egy önarcképe és egy tájképe 
ismeretes. [4] Első történeti képét Bécsben 1855-ben, 
akadémiai tanulmányai lezárásaként festi.[5] Nagysza-
bású művét még ez év októberében a pesti közönség elé 
viszi. A kép Életrajz Erdély múltjából címmel kerül kiállí-
tásra a Pesti Műegylet Diana-fürdőbeli helyiségében, 
ahol 1856 áprilisáig látható.[6] 
A korabeli folyóiratok műtárlati szemléi kivétel nélkül 
nagy teret szentelnek az eddig ismeretlen, fiatal, honi 
festő történeti művének. [7] Bulyovszky Gyula, a Családi 
Lapok műkritikusa érzékletes módon eleveníti fel a drá-
mai jelenetet, dicséri a kompozíció dinamikáját, az ellen-
tétes csoportok és tartalmak kontrasztos megjelenítését, 
az egyes f igurák kifejező gesztusait és mimikáját.[8] A 
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1. Madarász Viktor: Kuruc és labanc, 1855. A Herendi Porcelánmanufaktúra letéte a Magyar Nemzeti Galériában. Restaurálás után 
lelkesedés, az apróbb rajzi, festői bizonytalanságok elné-
zése azonban elsősorban a témaválasztásnak, az oly hőn 
áhított nemzeti tárgyú históriai képnek szól: „Szívem 
dobog örömében, midőn azon jövőre gondolok, melly e 
fiatal művész előtt áll; és ő a mienk, névre, lélekre és gon-
dolatra!" Majer István, a korszak nagy népszerűségnek 
örvendő „István bácsija" a Magyar Sajtó műtárlati szemlé-
jében szintúgy üdvözli az ifjú tehetséget, hosszasan mél-
tatva a drámai jelenet karakteres szereplőit, elemezve a 
művön Waldmüller és Rahl együttes hatását. [9] A Délibáb 
szemlézője, látván az ifjú sokat ígérő tehetségét, további 
tanulásra és utazásra buzdítja őt.[10] Egyedül a Hölgyfutár 
kritikusa mutatja ki lelkiismeretes alapossággal a mű 
kompozicionális hibáit, leginkább a természetességet és 
egyszerűséget hiányolva az előadásból.[11] 
Madarász Viktor bemutatkozó műve oly nagy feltűnést 
kelt, hogy a festmény további sorsa is közüggyé válik. A 
Hölgyfutár már novemberben arról ad hírt, hogy a Mű-
egyletnek szándékában áll megvenni a képet, és javasol-
ja, hogy azt, kisorsolás helyett, a társulat a Nemzeti Mú-
zeumnak ajándékozza.[12] Hogy ez mégsem így történt, 
abban nem a kép művészi hiányosságai, hanem tárgy-
választása játszott közre. [13] 1856 áprilisában az Életrajz 
Erdély múltjából 350 forintos, igen alacsony áron kerül 
kisorsolásra a pártoló tagok között. A katalógus tanúsá-
ga szerint egy gyöngyösi műegyleti részvényes tulajdo-
nába jut.[14] 
Bár a kritikák gondosan leírják a látottakat, a kép kö-
zelebbi tárgyának meghatározása elől kitérnek: „...a 
képet szerzője Életrajznak nevezi Erdély múltjából. Én 
sem akarom a fátyolt feljebb lebbentem."- szögezi le a 
Családi Lapok kritikusa.[15] A Pesti Napló cikkírója szintén 
csak sejteti a lényegi mondanivaló elhallgatásának kö-
rülményeit: „...Azonban e sorok határán túl esvén mind 
az, amit e részben el kellene mondanunk, halasztjuk azt 
akkorra, midőn majdan bővebben értekezhetünk..."[16] 
Az események hátterét ötven évvel később Kacziány 
Ödön, Madarász retrospektív, Nemzeti Szalon-beli kiállí-
tása alkalmából a Művészetben írt cikkében világítja meg: 
„Ámde a tárgy rebellis színezete miatt Prottmann, az 
akkori rendőrfőnök, csak az esetben engedte a képet 
kiállítani, ha címe egyszerűen »két testvér« lesz, nem 
pedig az ominózus „kuruc és labanc".[17] Annak ellené-
re, hogy a kényszerű címváltoztatás ténye forrásosan 
nem igazolható. Madarász és a korszak számos későbbi 
elemzője hivatkozik a történtekre.[18] 
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A szabadságharc leverését követő abszolutisztikus 
államhatalom korszakában a sajtószabadságot kihirdető 
1848. évi XVIII. törvénycikk nem kerül visszavonásra. A 
hivatalos álláspont szerint a cenzúra megszűnt, azt a 
sajtótermékek utólagos „rendőri ellenőrzése" váltotta 
fel.[19] Az 1852. szeptember l-jén életbe léptetett új saj-
tórendtartás rendelkezéseit nemcsak a nyomtatott sajtó 
termékeire, hanem a képzőművészeteknek bármely 
sokszorosított formájára is kiterjesztette. [20] A végrehaj-
tói hatalmat Pest-Budán a Magyarországi Cs. Kir. Hely-
tartóság mellett a főváros nagyhatalmú csendőrfőnöke, 
Joseph Prottmann gyakorolta. Az osztrák rendfenntartók 
stratégiájának alapelve a lakosság teljes bizonytalanság-
ban tartása volt, ezt szolgálták a sajtóvétséget körülíró 
tágan értelmezhető törvényi szövegek is.[21] Az eljárás 
hatékonyságát következménye, a kiadó-vállalkozók 
önvédelmi gesztusa, az öncenzúra bizonyította. Ez teszi 
érthetővé a Madarász-mű kényszerű átkeresztelésének 
teljes elhallgatását és érdemi tartalmi elemzésének mel-
lőzését. 
Sokszorosított képek esetében az ábrázolások lefogla-
lása, illetve az ominózus lapszám elkobzása volt a bünte-
tő gyakorlat.[22] A Műegyletben bemutatni kívánt képe-
ket a szervezők csak a cenzor jóváhagyásával vihették 
közönség elé. Valamely mű kiállításának megtiltásáról 
nincs adatunk, a kép címének kényszerű megváltoztatá-
sára viszont több példát is megőrzött az utókor. Közülük 
legismertebb Than Mór 1861-ben Bécsben készült, az 
erőszakos osztrák katonai toborzásokra utaló festménye, 
melyet Újoncozás helyett csak a pontosított, Újoncozás az 
1848 előtti időkből, címmel állíthatott ki Pesten.[23] 1856-
2. Madarász Viktor: Jablonczai Pethes János búcsúja 
(Kiss Bálint festménye után), 1851. Magántulajdon 
ban, tehát az Életrajz Erdély múltjából első kiállítását kö-
vető évben maga Madarász is újra összeütközésbe kerül 
a rendőri hivatallal: az ifjú Thököly Imrét ábrázoló képe 
csak az általános, A bujdosó álma címmel kerülhet kiállí-
tásra.[24] Tíz évvel később, 1866-ban a Zrínyi és 
Frangepán egy részletét kifogásolja a cenzúra, így a képet 
kénytelen átfesteni. [25] 
Az, hogy az utókor megőrizte emlékezetében Mada-
rász Viktor elveszett történeti festményét, nagyrészt a 
cenzúra hírhedtté vált beavatkozásának köszönhető. A 
címváltoztatás legendája azonban számos félreértésnek 
is okozója lett. 1855-56 jelentős sajtóvisszhangját követő-
en a kép lassanként feledésbe merül. Szana Tamás, a 
múlt századi magyar festészet történetének korai össze-
foglalója, és nyomában sokan mások, a Bujdosó álmát 
tartja Madarász első művének.[26] Madarász Viktor 
későbbi elemzői, így Kacziány Ödön, Lyka Károly, 
Radocsay Dénes, majd legutóbbi monográfusa, Székely 
Zoltán úgy említik a képet, mint amelynek eredeti címe a 
Kuruc és labanc volt, de csak Két testvér címen kerülhetett 
kiállításra.[27] Maga Madarász Viktor rövid, Lyka Ká-
rolynak írott önéletrajzában Kuruc és labanc címen nevezi 
meg a festményt. [28] A címvariációkból eredően az Élet-
rajz Erdély múltjából és a Kuruc és labanc mint két külön-
böző mű élt a köztudatban. [29] 
Mivel a festményről reprodukció nem maradt 
fenn,[30] az ábrázolás témája a későbbi elemzők számára 
is bizonytalan. Először Ernszt Lajos írja le részletesen a 
festményt 1910-ben.[31] A képet Ernszt a Madarász 
életmű-kiállítás szervezésekor legnagyobb igyekezete 
ellenére sem tudja felkutatni.[32] 1918-ban Madarász 
3. Madarász Viktor: A bujdosó álma (Thököly álma), 1856. 
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
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Adeline ügy tudja, a festmény Grazban van.[33] Az 1997-
ben, Madarász Viktor halálának 80. évfordulójára rende-
zett emlékkiállítás katalógusa már említi a Kuruc és la-
banc - Két testvér címen ismert, eddig lappangó kép fel-
bukkanásé t.[34] 
Az abszolutisztikus hatalom „szellemi inquisitio"-
jának [35] hatására alkotó és közönség egy sajátosan 
kifinomult „virágnyelvet" fejlesztett ki, mely bonyolult 
utalásokkal, gyakorta történelmi párhuzamokkal mon-
dott véleményt a fennálló viszonyokról.[36] Ilyen körül-
mények között a művészetekre hárult mindazon érzel-
mek és eszmék megfogalmazása, melyek a kor emberé-
nek gondolkodását meghatározták.[37] A nemzeti szuve-
renitás reményét a nemzet fennmaradásának hite váltja 
fel, a sérelmi tudat „illúziós kompenzálása",[38] a meg-
tépázott önérzet visszaállítása létkérdéssé válik. A törté-
neti tudat megerősítése, a nemzeti történelem hagyomá-
nyainak felelevenítése, a közösségi értékek előtérbe he-
lyezése az önbizalom helyreállításának leghatékonyabb 
eszközei. 
A szabadságharc bukását követően a magyar történeti 
tárgyú festmények jelentős, számszerű gyarapodása 
figyelhető meg. Tárgyukat zömében az Árpád-házi kirá-
lyok és a Hunyadiak korából merítik.[39] Tartalmukat 
tekintve többnyire a bukott szabadságharc emlékművei, 
felelevenítve a küzdelmeket (Mohácsi csata, Kenyérme-
zei csata), hősi önfeláldozást (Dezső vitéz önfeláldozása, 
Dugonics András önfeláldozása), végül a bukást, köz-
vetve a nemzethalált (II. Lajos holttestének megtalálása, 
Perényiné eltemeti a mohácsi halottakat, Hunyadi halá-
la). A bosszú gondolata közvetve csak Zách Felicián 
történetének feldolgozásában jelenik meg. A nemzeti 
ellenállás hősi korszakát, Thököly Imre és II. Rákóczi 
Ferenc Habsburg-ellenes felkeléseit, a 17. század kuruc 
harcait egyedül Madarász Viktor választja következete-
sen képei témájául. A Rákóczi-szabadságharcnak csupán 
egyetlen epizódja örvendett közkedveltségnek, a Habs-
burg-ház trónfosztását kimondó Ónodi országgyűlés, 
melyet Than Mór egy korai, 1848-as akvarellje, 1867-ben 
(!) olajképe, az 1850-es években Orlai Petrich Soma és 
Szemlér Mihály, majd 1879-ben Madarász is megörökít. 
A Madarász család osztrákellenessége egészen a 17. 
századig visszavezethető. A családi hagyomány két 
rebellis Madarász-ősről is tudott, egyikük a Thököly-
felkelésben vett részt, másikuk Rákóczi seregében har-
colt. [40] Az apa, Madarász András, már a reformkorban 
szakított a hagyományos birtokos nemesi életformával, 
1843-ban Pécsett vasgyárat alapít. A család közeli roko-
nai, a Madarász testvérpár, József és László a forradalmi 
események tevőleges résztvevői, ismert liberális politi-
kusok, utóbbi a forradalmi kormány rendőrminisztere. 
Madarász Viktor 1848-ban öccsével, Andrással együtt 
beáll honvédnek és a szabadságharc bukásásig harcol-
nak. Madarász ezért a megtorlás idején hónapokig buj-
dosni kényszerül. [41] 
Madarász bemutatkozó történeti képének tárgyvá-
lasztása az egész életművön végighúzódó gondolat első, 
nagyszabású kifejezése. Legkorábbi ismert történeti 
tárgyú műve Kiss Bálint 1846-os, az abszolutizmus korá-
ban különösen népszerű festménye, a Jablonczai Pethes 
János búcsúja után készült, 1851-es évszámot viselő máso-
lat.[42] Kiss Bálint festménye témáját a 17. századi pro-
testánsüldözésekből meríti, de aktualitását a Bach-
korszakban nem csupán osztrákellenessége adja, hanem 
a történeti tárgy életképi megfogalmazása révén felidézi 
4. Madarász Viktor: Zrínyi Pétera börtönben, 1857. 
Debrecen, Déri Múzeum 
a kortársakban az önkényuralom által bebörtönzött, 
kivégzett rokonok, ismerősök sorsát, áttételesen a bukott 
magyar szabadság ügyét. A festmény másolása Mada-
rász részéről tehát egyértelmű politikai gesztus, Habs-
burg-ellenes állásfoglalás. 
Történeti festményeinek mindvégig legfőbb ihletője a 
kuruc, Habsburg-ellenes szabadságharcok története. A 
Kuruc és labanc-ot követő képe, a Thököly álma, majd az 
1859-ben Párizsban festett Zrínyi Ilona a vizsgálóbíró előtt 
egyaránt a függetlenségi harcok egy-egy epizódját ele-
veníti fel. Párizsból való hazatérése után, működésének 
második szakaszában, majd késői korszakában is Mada-
rász egy fiktív kuruc kori arcképcsarnokot hoz létre: 
többször megfesti II. Rákóczi Ferenc portréját,[43] Vak 
Bottyán [44] és Bercsényi [45] arcképét. Lelkesedése a 
korszakért és merész tárgyválasztása szinte egyedülálló-
nak tekinthető az 1850-es évek történeti festészetében. 
A három részre osztott Magyarország függetlenségé-
nek utolsó védőbástyája, Erdély 17. századi története szá-
mos párhuzamot mutatott az 1850-es években Habsburg-
önkény alá vetett Magyarországgal: „Idegen nemzetre 
szállott szép országod, / Tűled elvétetett arany szabadsá-
god." - panaszolja hazája állapotát egy 17. századi kuruc-
dal.[46] Az osztrák és török elnyomás kettős szorítása 
között egyensúlyozó birodalom egyaránt küzd a külső 
hódítók és belső érdekellentétek, vallási és társadalmi 
megosztottság ellen. A külső nyomás viszont megerősíti a 
nemzeti identitástudatot, kialakul a nemesi nemzet és haza 
fogalma.[47] A hatalmi harcok szabdalta Erdélyben a 
belső széthúzás, árulás és megtorlás káosza a század 
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5. Kovács Mihály: Menedékhely (Korkép a XVI. századból). 1875. Eger, Dobó István Vármúzeum 
folyamán függetlenségi mozgalmak sorát szüli: Bocskai, 
Bethlen Gábor, a Wesselényi-összeesküvés, Thököly Imre 
felkelése, végül a Rákóczi-szabadságharc - közvetve vala-
mennyi az 1848-as forradalom és szabadságharc előzmé-
nyei, és reményt adó, buzdító példaképei egy elkövetke-
zendő felkelésnek. [48] Az erdélyi fejedelemség időszaka 
túlságosan is egyértelműen, adott esetben közvetlen buzdí-
tó, mintaadóként volt vonatkoztatható mind a forradalmat 
megelőző, mind a Habsburg-elnyomás korszakára. A Kuruc 
és labanc konkrét történeti vagy irodalmi forrása egyelőre 
még ismeretlen, de a mű kulturális hátterét, jelentésréte-
geit a kuruc kor 19. századi értékelése is megvilágítja. 
6. Than Mór: Ónodi országgyűlés, 1848. Budapest. 
Magyar Nemzeti Galéria 
A kuruc kor tudományos feldolgozását épp ellenzéki, 
osztrákellenes színezete akadályozta. „A kuruc-világ 
története még nincs megírva: mert a történelem, mint a 
növény a szabad légben, csak szabad sajtó hatálya alatt 
virul. Sokat nem szabad, sokat nem merünk, sokat nem 
akarunk megírni. " - fogalmazza meg 1860-ban egy kor-
társ a kutatók félelmeit és a hatalom aggályait.[49] A 
kuruc szabadságküzdelmek korszaka ennek ellenére már 
a negyvenes években nemzeti szabadságszimbólummá 
válik, kialakul a Rákóczi-kultusz, felvértezve a fejedel-
met és korát a romantikus hőskultusz eszköztárával.[50] 
1846-ban adja elő Pesten Hector Berlioz Rákóczi-
indulóját, és ugyanebben az évben játssza el Liszt Ferenc 
pesti diadalútjának betetőzéseképpen a XV., Rákóczi-
rapszódiát. A Rákóczi-nóta nyomtatásban először csak 
1847-ben jelenik meg,[51] ezt megelőzően a rebellis ku-
ruc énekek csak röpiratokban terjedtek. Arany János, aki 
1849-ben a „Bocskai hajdúcsapat" önkéntes katonája, 
frappánsan fogalmazza meg a kor közgondolkodásában 
élő kuruc-labanc ellentétet: „Kuruc nevet viselt a jó ha-
zafi, / Labanc volt a hazaáruló kurafi."[52] Madarász 
történeti képének ez volt a közönség számára elsődleges, 
egyértelmű üzenete. 
Ha a 19. századi szépirodalom és humán tudomá-
nyok viszonyát tekintjük a kuruc korhoz, feltűnik Mada-
rász tárgyválasztásának korszerűsége és merészsége. A 
forradalom előtt a 17. századi Erdély kedvelt színtere 
romantikus történeti regényíróinknak. Jósika Miklós és 
Kemény Zsigmond több regényének anyagát is az erdé-
lyi fejedelmek korából meríti.[53] A forradalom alatt 
pedig fergeteges sikerrel adja elő a Nemzeti Színház 
Szigligeti Ede II. Rákóczi Ferenc fogsága című darabját. Az 
abszolutizmus korában a történeti regény és elbeszélés 
eddig sosem látott reneszánszát éli.[54] Jósika örökösé-
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nek P. Szathmáry Károly bizonyul, aki 1855 után számos 
17. századi erdélyi témájú regényt és színdarabot ír. 
Legjellemzőbb azonban Jókai Mór működése: a Forra-
dalmi és csataképek 1848-49-ből című elbeszéléskötetét 
követően (1850), ugyanis ő is számos romantikus törté-
nete színhelyéül a fejedelmek korát választja,[55] beval-
lottan a cenzúra megkerülése végett. Az irodalom-
történetírás azonban csak Thaly Kálmán fellépésével, az 
1860-as évektől kezdi (kezdheti) meg a kuruc kor gazdag 
irodalmának közlését, majd az 1880-as évektől tudomá-
nyos feldolgozását, adatszerű felülvizsgálatát.[56] 
A szépirodalom és képzőművészetek számára elsőd-
leges ihlető alapanyagot azonban elsősorban a hiteles 
történeti források, illetve azok történeti feldolgozásai 
jelentettek. A forradalom előtt csak kevés, a korszakra 
vonatkozó forrás került kiadásra. Figyelemre méltó Ara-
nyosi Rákosi Székely Sándor 1845-ben kiadott forrásvá-
logatása,[57] mely a Rákóczi-szabadságharc bukásáig 
követi nyomon Erdély történetét érzékletes leírásokkal 
kísérve. Népszerű formában, versbe szedve mutatja be a 
fejedelmek tevékenységét Györké geographica és históriája 
Erdélyről (Kolozsvár 1847). Jelentős előrelépés e téren 
azonban csak az 1850-es években történik. Ekkor indítja 
meg Kazinczy Gábor, Kemény Zsigmond és Szilágyi 
Sándor Újabb Nemzeti Könyvtár sorozatát, melynek első 
köteteként a Rákóczi-kortárs Cserei Mihály históriája jele-
nik meg 1852-ben.[58] Cserei fordulatos előadásmódja 
Jókai e korabeli történeti regényeinek is ihletője. 
Az események értelmezője, a történettudomány állás-
pontja a kuruc kor értékelésében hagyományosan el-
utasító. Az udvarhű, jezsuita történetírás jellemző példá-
ja a nemzedékek számára tankönyvként szolgáló Hármas 
Kis Tükör, Losontzi István szerkesztésében.[59] E téren 
fordulatot Horváth Mihály fellépése jelent, aki a liberális 
eszmeiség képviselőjeként Erdély 17. századi történetét 
mint a nemzeti forradalmak, nemzeti és vallási szabad-
ságért vívott harcok időszakát jeleníti meg.[60] 
A „kuruc-labanc"-fogalompár ellenzéki jelentése a 
kortársak számára tehát egyértelmű kellett, hogy legyen. 
A kép hivatalos, kiállítási címe, az Életrajz Erdély múltjá-
ból a cenzorok minden igyekezete ellenére is tartalmazott 
egy újabb „hívószót", Erdélyt, mely az aktuális politikai 
események révén is sokatmondó lehetett a közönség 
számára. Erdély nemcsak a három részre szakadt ország 
nemzeti függetlenségének mentsvára, hanem a szabad-
ságharc után is a szellemi megújulás legtisztább forrása a 
kortársak szemében: „Hivatva van ismét egy nagy szel-
lemi hadjáratra kelni a testvérhon felé, hogy azon nem-
zeti szellemet, melyet oly hűn megóvott keblében, újra 
felébressze és elárassza a társaság fölött" - írja 1857-ben 
Mocsáry Lajos. [61] Úgy tűnik, Erdély beváltja a hozzá 
fűzött reményeket. A Kossuth által megszervezett ma-
gyarországi ellenállás fő központja Erdély. A székely-
földi mozgalom számos támogatóra talál. A Makk József 
és Török János vezette összeesküvést azonban Bíró Mi-
hály vallomása alapján rövid idő alatt felgöngyölítik. 
1852 őszén tartóztatják le a mozgalom vezetőit, majd 
1854 márciusában Marosvásárhelyen kivégzik Török 
Jánost, Horváth Károlyt és Gálfi Mihályt. [62] Az oszt-
rákellenes mozgalom elfojtása nem volt kevésbé kímélet-
len, mint a Wesselényi-összeesküvés megtorlása. Erdély 
így a kuruc szellemű ellenállás abszolutizmus kori örö-
kösének bizonyul. Madarász festményének „hivatalos" 
címe közvetve tehát az 1850-es években vérbe fojtott 
osztrákellenes összeesküvésére is utal, a testvérharc 
tragikus mementója. 
Madarász 1850-1860-as években készült történeti ké-
peinek vezérmotívuma az árulásnak áldozatul esett 
összeesküvő szabadsághősök sorsa. Megtört és kiszol-
gáltatott, magányos és elszigetelt állapotuk a bukott 
szabadságharc utáni magyarság allegóriája. Thököly 
István, Frangepán Ferenc, Zrínyi Péter egyaránt a Wesse-
lényi-összeesküvés részesei. Utóbbi elárulja társait, 1671-
ben mégis kivégzik. Lelki vívódásának Madarász 1857-
ben külön képet szentel (Zrínyi Péter a börtönben), mely 
kapcsolódik a szabadságharcot követő több börtönkép-
hez.[63] Zrínyi Ilona, II. Rákóczi Ferenc anyja, Thököly 
Imre hitvese is árulás miatt kényszerül Munkács várának 
feladására. A Kuruc és labanc két ellentétes oldalon álló 
testvér tragikus találkozását eleveníti meg. A sebesült 
férfi éppúgy családját féltő, kiszolgáltatott menekülő, 
mint a haldokló apjától elszakított, még szinte gyermek 
Thököly Imre. Hadserege a bujdosókból verbuválódik, 
mely a Világos utáni emigránsoknak is reményt ad egy 
új, győztes felkelés eljövetelére. A párhuzam nyilvánva-
lóvá válik a Thököly álma és Kiss Bálint alvó honvédet 
ábrázoló műve, A vándor álma (1851) révén. 
A Kuruc és labanc közeli párhuzama Kovács Mihály 
egy, 1875-re datált festménye.[64] Madarász művéhez 
hasonlóan tárgyának meghatározása ennek is bizonyta-
lan: Menedékhely, ill. Korkép a XVI. századból az ismert 
címvariációk. A megörökített jelenet helyszíne, számos 
szereplője és maga a drámai alapkonfliktus azonban 
számos egyezést mutat Madarász művével, mely talán 
rokon irodalmi és /vagy festészeti forrásaiknak köszön-
hető. 
Madarász Viktor első, 1855-ös történeti képe korabeli 
jelentős sajtóvisszhangja ellenére is a feledés homályába 
merült. Mindez, az Életrajz Erdély múltjából sikere, majd 
elhallgatása, a kép tárgyának és a korszak történelmi 
hátterének ismerete nélkül csak nehezen értelmezhető. A 
mű stíluskritikai elemzése, bécsi és párizsi képi forrásai-
nak kimutatása a további kutatásokra vár. Mindazonáltal 
a Kuruc és labanc előkerülése biztosítja, hogy a m ű újra 
Madarász életműve és az abszolutizmus kori magyar 
történeti festészet szerves részeként kerüljön elemzésre. 
Révész Emese 
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AZ ÉPÍTÉSZETI HISTORIZMUS PROBLÉMÁJA ÉS KUTATÁSÁNAK PROBLÉMÁI 
SCHICKEDANZ ALBERT 1846-1915. EZREDÉVI EMLÉKMŰVEK MÚLTNAK ÉS JÖVŐNEK. 
KIÁLLÍTÁS A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUMBAN 1996. SZEPTEMBER 19-TŐL DECEMBER 31-IG. 
SZERKESZTETTE GÁBOR ESZTER, VERŐ MÁRIA. BUDAPEST, 1996. 456 OLDAL 
Schickedanz Albertnek, a Szépművészeti Múzeum 
tervezőjének életmű-kiállításáról már röviden beszámolt 
Lóvéi Pál a millecentenáriumi kiállításokat ismertető 
részletes áttekintésében,[l] említést téve „a monografi-
kus bemutató kivitelében is világszínvonalú katalógusá-
ról" is. [2] 
Ebben a katalógusban Gábor Eszter közel hét ív terje-
delmű Schickedanz-tanulmánya nemcsak egy kitűnő 
kiállítás kitűnő bevezető írása, hanem egy finom ízlésű, 
koncepciózus, mindig nagy műgonddal és elmélyüléssel 
dolgozó építész életének és működésének odaadó tárgy-
szeretettel, hozzá méltó elmélyüléssel megírt, rendkívül 
alapos monográfiája. Hogy monográfiáról beszélünk, az 
nem túlzás, mert ha a szabályos monográfia néhány, 
részben külsődleges, kelléke esetleg - mint például a 
távolról sem mindig megtalálható, de igen hasznos 
adattár - a katalógushoz kötöttség következtében hi-
ányzik is; vagy az egyes művek mégoly kimerítő tárgya-
lásának is olykor korlátot szabott az a szempont, hogy a 
katalógus-részben szereplő ismertetésekkel indokolatlan 
átfedés ne legyen - a monográfiának semmilyen lénye-
ges eleme nem hiányzik. Ugyanakkor az a körülmény, 
hogy a tanulmány katalógussal szimbiózisban jelent 
meg, az egyes emlékeknek olyan részletes ismertetését és 
illusztrálását tette az olvasó számára hozzáférhetővé, 
ami a szokványos monográfia esetében nem lett volna 
lehetséges. Mindehhez csatlakozik Hessky Orsolya és 
Zlinszkyné Sternegg Mária értő tanulmánya Schickedanz 
festészetéről, illetve bútorterveiről. Verő Máriától szár-
mazik a sokoldalú építész által tervezett (részben készí-
tett) díszművek leírása, valamint néhány egyéb kataló-
gustétel Lengyel László és Vadas Ferenc tollából. 
Az így kiteljesedő monografikus művel kapcsolatban 
érdemes felidéznünk, hogy az 1956-os impresszummal 
1957 tavaszán megjelent Ybl-monográfia[3] megírását 
követően negyven esztendőnek kellett eltelnie, míg újabb 
monográfia jelent meg historizáló építészetünk mesterei-
nek egyikéről, Szkalnitzky Antalról. [4] Ezzel szinte egy 
időben, mindössze másfél évvel később látott napvilágot 
ez a munka, jelezve azt a nagy változást, ami a 
historizmuskutatás terén immár tapasztalható. Az elmúlt 
csaknem fél évszázad alatt született ugyan egy-két kisebb 
lélegzetű, folyóiratok, évkönyvek hasábjain, esetleg önál-
lóan megjelenő ilyen jellegű írás, például Petschacher 
Gusztávról,[5] Weber Antalról,[6] Feszty Adolfról,[7] az 
esztergomi kismester Prokopp Jánosról,[8] kéziratos 
formában Hauszmann Alajosról[9] - de a teljességre 
törekvő nagymonográfiák célkitűzését az említett két mű 
vállalta és teljesítette hosszú idő óta először. így hézag-
pótlóak, úttörő jellegűek, a historizmuskutatás nemzet-
közi előrehaladottságára gondolva a hazai elmaradás 
felszámolásához hozzájáruló vállalkozást jelentenek. 
A historizmuskutatás fontosságának bizonygatása, 
jelentőségének hangsúlyozása ma már nem szükséges. 
Inkább az azzal való számot vetés, hogy a historizmus-
nak a művészettörténet számára viszonylag új feldolgo-
zandó korszaka rengeteg feltáró munkát igényel, a mű-
vek lehető teljességének és mindannak felszínre hozását, 
megismerését, ami ezzel összefügg. Nemcsak azért jelent 
ez sok munkát, mert még az út kezdetén vagyunk, ha-
nem azért is, mert volumenében - hazánkban csakúgy, 
mint világszerte - minden megelőzőnél nagyobb emlék-
anyaggal állunk szemben. Ezt a feladatot csak sok kuta-
tó, kutatók generációinak hosszadalmas, szívós, kitartó 
feldolgozó munkálkodása tudja elvégezni. Ennek része, 
e célkitűzés szolgálatában áll, ekként értékelendő a his-
torizmus korai szakaszában út törő szerepet játszó, rövid 
életű mester, Szkalnitzky Antal munkásságának minta-
szerű feldolgozása csakúgy, mint a historizmus érett és 
késői szakaszában kibontakozó, inkább elmélyülő, mint 
újító hajlamú Schickedanz életművének szintúgy példa-
értékű feltárása és bemutatása. Ugyanakkor az, ami 
ebből kibontakozik, jócskán túlmutat egyetlen ember, 
illetve alkotásai számbavételén, értelmezésén. Midőn a 
szerző építészének működését bemutatja, fényt vet a 
hazai historizmus egészére is, legalábbis oly mértékben, 
amennyire ez egyetlen mester munkásságán keresztül 
lehetséges. Egyben minden, ami ennek során napvilágra 
kerül, ismertté válik, tisztázódik, nemcsak önmagáért 
beszél, hanem viszonyítási alapot is jelent mindannak 
számára, amit már ismerünk, s amelyek így önmaguk-
ban is, a nagy egész számára is világosabbá, artikulál-
tabbá, helyesebben értelmezhetővé válnak. 
Gábor Eszter feladatát imponáló alapossággal, lelki-
ismeretes, messzemenő kutatásra alapozva oldotta meg, 
így nem egyszerűen az eddig itt-ott napvilágot látott 
ismeretek összefoglalását tartjuk kezünkben, hanem 
mindennek kritikusan utánajáró, forráskutatáson alapuló 
eredeti művet. És ha beszélünk e kutatás, feltárás és 
feldolgozás szakszerűségéről, alaposságáról, igényessé-
géről, arról, hogy rengeteg munkával, szorgalommal 
készült - említenünk kell azt is, hogy mindez anélkül 
történt, hogy a távlatok, a nagy összefüggések elsikkad-
tak volna. Ézt nyilván az is elősegítette, hogy a szerző 
párhuzamosan ugyanilyen alapossággal foglalkozott 
számos, Schickedanzon kívül eső, egyéb építészettörté-
neti problémával. 
Elismeréssel kell megemlíteni, hogy a műszaki alap-
képzettségű szerzőknek is dicséretére váló tájékozott-
sággal, szabatos szó- és fogalomhasználattal megírt 
munka nemcsak a feltárt adatok gazdagságával tűnik ki, 
hanem azzal a tapintattal és visszafogottsággal is, 
amellyel alkalmilag felmerülő kényes vagy problemati-
kus tényállásokat kezel (például Szabóky Adolf sírem-
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lékének ügye, 91. oldal). Mindig törekszik - nemcsak 
ilyen esetekben, máskor is - minden oldalt, lehetőséget 
figyelembe venni, érvényre juttatni; és ahol tárgyilag 
nem lehetséges másképpen, nyitva hagyja a megoldást, 
nem erőltet prekoncepciókat, jó és rossz elfogultságokat. 
Ami a historizmus egészét illeti, az abban alkotók 
munkásságát felidézve a mindenkori szerző nemcsak 
azokkal a problémákkal és feladatokkal találja magát 
szembe, melyekkel minden monografikus művészettörté-
neti kutatásnak meg kell birkóznia. Nemcsak az életpálya 
és a művek történeti adatainak, összefüggéseinek feltárása, 
a műveknek és alkotóknak az egyneműhöz, tehát a kor-
társihoz viszonyított értékelése a feladata. Mögöttük ott 
húzódik a mind ez ideig kielégítően meg nem válaszolt 
kérdés, a historizmus értékelésének és értelmezésének 
kérdése. Vagyis, hogy művészet-e egyáltalán és mennyi-
ben az állítólag minden alkotói invenció, eredetiség nélkü-
li, lélektelenül másoló, önkényesen válogató, a stílusnak 
csupán elvét majmoló, de nem lényegét megvalósító 
„stílus" - ahogyan ezt még nem olyan régen is, és szinte 
általánosan vallották. Sőt, miként a bécsi historizmus-
kiállítás katalógusának egyik tanulmánya megállapítja: 
ez a szkepszis, tanácstalanság napjainkig eleven.[10] 
A pozitív kutatás számára e kérdés nyomasztó súlya 
természetesen fokozatosan csökken, mert egyre növekvő 
spontán érdeklődés nyilvánul meg e korszak iránt. Az 
elméleti tájékozódás számára azonban még nem szűnik 
meg a kérdés, legfeljebb egyre sürgetőbb lesz megvála-
szolása. S a művészettörténet számára végül is az egyik 
ugyanolyan fontos, mint a másik, a kettő együtt teszi ki 
az egészet. Azon természetesen nem kell csodálkoznunk, 
hogy az értékelést feltételező építészettörténeti feldolgo-
zást nem előzi meg az értékproblémát megoldó tisztázás. 
A kettő mindig, minden korban kéz a kézben, párhuza-
mosan halad, másképpen nem is lehetséges. S miközben 
mindkettő lépésről lépésre megy előre, eredményeikkel 
egymást megtermékenyítik. 
Helyénvalónak látszik tehát, ha egy ilyen alkalomból, 
mint a jelenlegi, pillantást vetünk az építészeti historiz-
m u s problémájának elméleti kérdéseire is.j l l] 
A 19. század historizmusának bizonyára több gyökere 
volt, s minél közelebbről vizsgáljuk, annál több motívu-
mot veszünk észre, annál árnyaltabb kép tárul elénk. Ha 
azonban a bizonyos távolságból már egységesnek mu-
tatkozó jelenség számára egységes magyarázatot kere-
sünk, azt - úgy gondoljuk - az absztrakttá válás folyama-
tában találjuk meg. 
Ez a folyamat már a reneszánszban megindult, de 
csak korszakunkra vált általános jellegűvé. A lét közvet-
len vagy viszonylag közvetlen megragadása, közvetlen-
ségének, konkrétságának élménye fokozatosan háttérbe 
szorul. A lényeget megragadó képek helyébe a formula, 
a szintetikus látás helyébe az analitikus, a fogalmi, az 
egyoldalúan tudatos lép. Amilyen közvetítő, az egyedit 
figyelmen kívül hagyó megragadó apparátus az abszt-
rakció a gondolkodás számára, ugyanilyen közvetítő, 
sematizáló a cselekvés számára az absztrakcióval egy 
tőről fakadó technika. A gépi folyamat ugyanolyan jelle-
gű, mint a fogalmi gondolkodás. Mindkettő azzal válik 
úrrá a dolgok felett, hogy az egyeshez fűződő speciális 
viszonyból kilépve, valamennyit helyettesítő jegy alá 
foglalja, s így mesterséges rendet teremt, melybe -
nagyjából - minden beleillik. 
Kétségtelen, az absztrakt elem minden kultúrában 
megvan, bármily szerény mértékben is. Ez a mérték 
azonban évezredekig nem lépett át egy bizonyos, köze-
lebbről nem definiálható határt, melyen belül a lét konk-
rétságának élménye nem rendült meg, illetve az ember 
az aktuális absztraktsággal mindenkor elegendő ellensú-
lyozó tényezőt tudott - nem utolsósorban a változások 
rendkívüli lassúsága következtében - szembehelyezni, 
önmagában kidolgozni. Az újkori, úgy is mondhatnánk 
modern, fogalmi-matematikai gondolkodás és technika 
megjelenésével azonban ez a vonás egykettőre túlsúlyba 
került. Mértékadó módon meghatározta a világhoz való 
viszonyunkat, magatartásunkat, létünket. 
Nem arról van szó, hogy akár a fogalmi absztrakció, 
akár a technika önmagában negatív volna, rossz lenne. 
Fogalmi absztrakció nélkül megrekednénk az érzéki 
észlelés szintjén, s magasabb rendű, átfogó ismerethez 
nem jutnánk. A technika az emberi cselekvés hatékony-
ságát és körét tágítja, s így önmegvalósításunk alapvető 
feladatának eszköze. Hogy mind a kettő átokká is válhat, 
rosszra is fordulhat, tudjuk. Ez azonban nem az abszt-
rakcióból, illetve a technikából mint olyanból ered, ha-
nem az emberből, akiben ezek ilyenné válhatnak, illetve 
aki velük szemben egyensúlyát elveszíteni képes. E 
folyamatoknak az emberben ugyanis nem felel meg 
automatikus biztosító folyamat. 
Azt is világosan kell látnunk, nem az a lényeges, hogy 
a tudomány és annak elvont fogaimisága, továbbá a 
technika növekszik, hanem az, hogy az ezeket hordozó 
absztrakt mentalitás válik általánossá. Az absztrakcióra 
való törekvés és az abban való élés - már amennyire ez 
egyáltalán lehetséges - öntudatlan törekvés tárgya, meg 
nem fogalmazott belső eszmény lesz. 
Mi következik mindebből a historizmusra nézve? 
A művészet konkrétum, s a konkrétumban való léte-
zés képességének megszűnése, illetve megfogyatkozása 
a művészet számára végzetes. Bármennyire uralkodó 
tendencia is az absztrakcióban való élésre irányuló tö-
rekvés, mivel a művészet szüksége - ha bármily szerény 
mértékben is, de - az emberhez úgyszólván egziszten-
ciálisan hozzátartozik, emberként való megmaradásáról 
történő lemondás nélkül a művészetről aligha mondhat 
le. Kivált ha olyan ősi, az emberi léthez oly elválasztha-
tatlanul hozzánőtt tevékenységhez kapcsolódik, mint az 
építés. Ezt azonban az e korban alapvető lelki irányulást 
követve nem képes megvalósítani, mert annak útján 
művészet nem születhet, az általános absztrakt habitus a 
művészetbe azonmód nem vihető át, művészetté nem 
lényegíthető át. Ha mégis művészetté akar lenni, követ-
kezetlenné kényszerül válni, s több-kevesebb konkrétu-
mot kénytelen fölvenni magába. Ennek mennyiségét és 
jellegét azonban nem saját világának belső törvénye 
szabályozza, hanem külső tényezők esetlegessége. Innen 
ered az a belső eklektika, mely annyira problematikus és 
sokkal fontosabb a külső motívumok sokféleségénél, és 
ami megnehezíti, hogy meglássuk, ami mindezek mögött 
mégis valóságos és értékes. 
A konkrétum felvétele, mivel saját magából meríteni 
nem tudja, a historizálás útján történik, a régi stílusok 
konkrétságának elemét használva fel. Bizonyára fölösle-
ges mondanunk, hogy a „konkrétság eleme" nem dologi 
módon értendő, nem például az alaktani elemekkel való 
valamilyen közvetlen azonosítás formájában. A gesztus 
maga viszont, amiről szó van, ugyanakkor és alapvetően 
absztrakt természetű, kivált ha meggondoljuk, hogy 
egyszerre több stílus tetszés szerinti felújításáról van 
szó. 
Itt felmerül a kérdés, miért nyúltak vissza e cél érde-
kében egyszerre több stílushoz. Pontosan azért, mert 
154 
nem arról volt szó, hogy művészi tehetetlenség követ-
keztében kellett máshoz fordulniuk megtermékenyülés 
érdekében. Hiszen erre nyilván ugyanúgy alkalmas lett 
volna egyetlen, bármilyen módon kiválasztott vagy 
adódó stílus. De nem a művészi alkotásra való képesség, 
hanem a konkrétumban való létezés képessége fogyat-
kozott meg. Éppen ezt bizonyítja az, hogy nem egy, 
hanem elvben valamennyi stílushoz fordultak. A konk-
rétság elemének ösztönös kereséséről volt szó, ez pedig 
nem egyik vagy másik stílus sajátja volt, hanem a kultú-
ra, művészet, építészet addigi teljes történetéé, s mikor 
erre törekedtek, akkor az építészetnek e szempontból 
differenciálatlan teljes világával találták magukat szem-
be. Ez volt a szubjektuma annak, amire szükségük volt, 
nem az egyes stílusok mint olyanok, melyekkel legmé-
lyebb indíttatásuknak megfelelően mint a konkrétum 
hordozóival s nem mint különféleségek képviselőivel 
álltak szemben. 
Ugyanakkor a tetszés szerinti régit az eredeti, létreho-
zó és éltető kontextusból kiragadni: absztrakció. Az 
ugyancsak tetszés szerinti másolás, illetve ismétlés lehe-
tőségének hite, elve: technikai elv, s mint ilyen abszt-
raktum. Ugyanígy technikai-absztrakt az a meggyőző-
dés, hogy minden megcsinálható, mesterségesen előál-
lítható. Eklatáns korai megnyilatkozása ennek a műrom-
készítés abszurduma. Említhetnénk még ugyanennek 
jeleként a műemlékrestaurálás purizmusát, az irodalmi 
ihletésű építészeti stílusválasztást és még számos egye-
bet is, de a jelenségnek - a téma kimerítésének igénye 
nélküli - érzékeltetéséhez ennyi is elég. Ennyiből is lát-
hatjuk, hogy a historizálás, a „Stilarchitektur" egyszerre 
szerves következménye az absztrakttá válásnak és kísér-
let a tőle, illetve a következményeitől való szabadulásra. 
A historizáló magatartásban tehát ugyanazt a lelküle-
tet látjuk munkálkodni, mint a század növekvő techni-
cizmusában, funkcionalizmusában vagy úgynevezett 
mérnöképítészetében, mely utóbbi hosszú ideig látszólag 
teljesen a másiktól függetlenül folytatta útját. Kettőjük 
későbbi harca így - legalábbis jórészt - sokkal inkább 
testvérháború, mint idegen szférák egymást nem tűrő 
összeütközése volt. Ugyanez a szellem törekedett meg-
nyilatkozásra a maga módján a historizmus művészeté-
ben - általában megvalósítóinak tudatos szándékától 
függetlenül - , mint a kor műszaki létesítményeiben, 
hogy az élet egyéb területeit most ne is említsük. Mivel, 
mint szó volt róla, a művészet szüksége az emberhez 
szinte egzisztenciálisan hozzátartozik, bármi legyen is a 
19. századi historizmus számos aspektusának megítélé-
se, annak talpalatnyi földjén meg kell lelnünk és fel kell 
ismernünk az őt hordozó korszakos világnézet művészi 
formává való lényegülését s annak mibenlétét. Ennek 
felismerésében rejlik a 19. századi historizmus problémájá-
nak, e probléma megoldásának kulcsa. 
Hogy ez pontosan miben áll és hogyan alakult, ma 
még - sok tanulmány, vizsgálat, komoly szándékú elő-
munkálat ellenére is - úgy látszik, nem tisztázott, nem 
világos. Az valószínű, hogy nem a külső, az alaktani 
formakincs (gyakran sok variációt mutató) folyton válto-
zó díszítményköntöse lesz a döntő, hanem a mögötte 
meghúzódó, kevésbé árulkodó szellemi struktúra, mi-
ként a romantika korának építészeti áramlatainál is. 
Megjegyzendő, hogy mindezzel nem áll ellentétben a 
historizmus problémájának ideológiai, azaz az eddig 
leggyakoribb magyarázata. Nevezetesen az, hogy a stí-
lusválasztás („az építtetőhöz illő stílus" és „a rendelte-
téshez illő stílus") ideológiai megfontolásból vagy nem 
tudatos ideológiai törekvésekből eredt. Az ezeken alapu-
ló megállapítások jelentős mértékben helytállóak és szem 
előtt tartásuk a konkrét történeti kép megrajzolásánál 
elengedhetetlen. De az ily módon érvényesülő ideológiai 
mozzanat nem az egyetlen, s ami a legfontosabb - mint 
láthattuk - nem a lényegre, nem a belső művészi formára 
vonatkozik. Csak azért vált lehetségessé az ideológiai 
mozzanat stílusválogatásban való megnyilvánulása, 
mert létrejött az az állapot, amit az elmondottakban 
láttunk. Mutatis mutandis ugyanez érvényes a 19. szá-
zadi stílusok modusokként való értelmezésére.[12] 
Még sok mindent lehetne mondani , de az túlmenne 
azon szerény célkitűzésünkön, hogy a historizmus-
kutatás kettős feladatára rávilágítsunk. Annyit azonban 
tudnunk kell, hogy a historizmus keletkezésének, kiala-
kulásának monokauzális megoldása nem lehetséges. 
Különösen nem, minél közelebb kerülünk az egyedi 
jelenség, a történetileg lett, megismételhetetlen egyszeri 
korszak, alkotói œuvre vagy mű magyarázatához, a 
történeti valóság megjelenítéséhez. 
Gábor Eszter ez utóbbira vállalkozott, és biztosak va-
gyunk benne, hogy írása a historizmuskutatás kettős-egy 
célkitűzésében termékeny szerepét betölti, amikor az 
önmagában is nagyon fontos, volumenében - ezt ne 
felejtsük el - az oroszlánrészt kitevő kutatásban ismeret-
len területeket hódít meg. Munkája így - mint említettük 
- újabb jelentős lépés az építészeti historizmus feltárásá-
ban és feldolgozásában. S mindez olyan, a biztató válto-
zásról tanúskodó szerencsés pillanatban, midőn egyide-
jűleg négy historizmus-kiállítás tartotta nyitva kapuit. A 
Szépművészeti Múzeum Schickedanz-kiállítása mellett 
látható volt a historizmus és eklektika bútorkiállítá-
sa,[13] a Magyar Tudományos Akadémia palotájának 
pályázati tervei[14] és a nagy bécsi historizmuskiállí-
tás.[15] 
Végül ez a kiállítás és katalógus bizonysága annak, 
amit egyébként eddig is tudtunk, hogy szerzője a hazai 
historizmuskutatás egyik legjelentősebb művelője. Kí-
vánjuk, hogy munkássága a tudomány gyarapodására 
így folytatódjék, színvonala pedig legyen serkentés és 
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13 A z európai i p a r m ű v é s z e t s t í luskorszakai . H i s to r i zmus és 
eklektika. Kiállítás az Ipa rművésze t M ú z e u m gyűj teményéből . 
Ka ta lógus 1-2. köt. Szerk . Vadas József, Vadászi Erzsébet. Buda-
pest 1992 
14 A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a pa lo tá jának pá lyáza t i 
tervei, 1861. Kiállítás a M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémia Művé-
szeti Gyű j t eményében , 1996. november -1997 . március . Kataló-
gus és források. Szerk. Szabó Júlia. Budapes t 1996 
15 D e r Traum v o m Glück. Die Kuns t d e s His to r i smus in 
Europa . Künst lerhaus Wien , Akademie der Bi ldenden Küns te in 
Wien. 13. September 1996-6. Jänner 1997. Band 1-2 , Beiträge 
u n d Katalog,. Hrsg. Hermann Fillitz, red. Werner Telesko. Wien 
1996 
A RÉGI KÉPTÁR - MÁSKÉNT 
A Szépművészeti Múzeum épületének felújítása elérte 
a Régi Képtár állandó kiállításának területét, ezért a 
városligeti szárnyat 1997 novemberétől el kellett hagyni. 
A következő 6-8 évben az eddigi terület fele áll csak 
rendelkezésünkre, ami megfelel a gyűjtemény 1906-os 
felállásának, amikor még a magyar festők műveinek is ez 
a múzeum adott otthont. A Magyar Nemzeti Galéria 
1957-es megalapításával a hazai művészek külön múze-
umot kaptak, s a Hősök terén álló múzeumépület teljes 
első emeleti galériáját a külföldi mesterek képei foglal-
hatták el. Akkor rendezte meg itt Pigler Andor az euró-
pai festészet hat évszázadát bemutató állandó kiállítását, 
mely a legutóbbi időkig szinte változatlanul állt, és nem-
zedékek ízlésére volt döntő hatással. Ez a nemzetközi 
viszonylatban is párját ritkítóan harmonikus, gyönyör-
ködtető és instruktiv rendezés nem tűrte a változtatást: 
bárhol nyúltunk hozzá, hogy egy-két új szerzeménnyel 
gazdagítsuk, éreznünk kellett, hogy egyensúlya megbil-
len. Komolyabb bővítésére csak 1996 tavaszán került sor, 
amikor a spanyol gyűjteményrész a korábbi területéhez 
további két nagy termet, a 17. századi flamand pedig hat 
kabinetet kapott. [1] A 19. századi festmények ugyanis 
ekkor már több éve a földszinti nagy csarnokokban ki-
alakított új állandó kiállításon nyertek méltó elhelyezést. 
[2] 
A pigleri kiállításban összesen 629 festmény szerepelt, 
a kibővítés után pedig 722 kép volt látható. Lényegében 
ezt az anyagot kellett most fele akkora területen össze-
tömörítenünk. Kellett, mert a múzeum a renoválás idejére 
is vállalta a „zavartalan működést", az pedig jelentősen 
megcsonkított Régi Képtárral nem képzelhető el, más-
részt a képek raktározása ugyanúgy problémát jelentene. 
A megoldás tehát csakis a sűrítés, a két-, helyenként 
háromsoros akasztás lehetett. Ez a kényszer azonban -
minden nehézségével együtt - óriási lehetőséget is jelen-
tett számunkra. Jóllehet csak átmeneti időre, mégis egy 
komplett állandó kiállítást alakíthattunk ki, tekintetbe véve 
a gyűjtemény teljes állagát (mely lassan közelít a 3000 
darabhoz), az utóbbi évek tudományos eredményeit, s 
nem utolsó sorban az ízlés változását. A kötöttségek 
azonban ennél is számosabbak voltak. 
A feladat természetéből következően az európai festé-
szet történetét minél teljesebben reprezentáló, földrajzi 
megoszlás szerinti és kronologikus rendet követő bemu-
tatásra törekedtünk. Ugyanakkor a gyűjtemény arányait 
kevésbé tudtuk követni, s bár a kiállított művek számát 
sikerült 733-ra emelni, még az etalonnak számító Pigler-
féle rendezésből is raktárba került néhány darab. 
A budapesti gyűjtemény jól ismert remekművei, 
Raffaello, Correggio, El Greco, Zurbaran, Goya, Dürer, 
Cranach, Bruegel, Van Dyck, Poussin, Claude Lorrain és 
a többiek híres festményei természetesen maradtak. 
Csupán helyük, és sok esetben az összefüggésük válto-
zott meg, amelyben bemutatjuk őket. 
Az egyes iskolák által elfoglalható területet arányosan 
próbáltuk csökkenteni: a spanyol képek a korábbi 4 te-
rem helyett most háromban tömörülnek, az itáliai isko-
lák kiterjedése 8 teremről és 5 kabinetről 6 teremre szű-
kült, a német 4 terem és egy kabinet helyett két termet 
kapott, a flamand 3 terme és 3 kabinetje 2 teremre és 2 
kabinetre, a holland 2 terme és 8 kabinetje egy teremre és 
4 kabinetre szorult össze. Az angol terem anyaga egy 
külön kabinetben van felakasztva, a francia képek legja-
vát viszont az itáliai barokk festészetbe foglalva helyez-
tük el a Sei-, illetve Settecento termekben. A „megszokott 
helyén" csak a spanyol gyűjteményrész maradt, vele 
párhuzamosan indul a második folyosói ajtótól az olasz, 
s a harmadik ajtótól a németalföldi termek sora, idő-
rendben természetesen, hogy aztán bent a barokknál 
összetalálkozzanak, esetenként keveredjenek is az északi 
és déli mesterek művei. 
Ezt a felosztást sok fejtörés és vita előzte meg, és bi-
zonyára vannak támadható pontjai, illetve bizonyára el 
lehetett volna osztani máshogyan is a rendelkezésre álló 
területet, máshová helyezni a hangsúlyokat. Talán érthe-
tő, ha esetemben - harminc év kiállításrendezési gyakor-
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lat után - a koncepció kiérlelődését személyes ízlésem is 
befolyásolta. A döntés emellett a „változat" mellett 
Mojzer Miklós főigazgató részéről inkább praktikus volt, 
mint elvi: az összkép kialakításáért egy embernek kellett 
vállalni a felelősséget. Egyes termeket azonban az adott 
periódus specialistái terveztek meg, így az olasz rene-
szánsz és manierizmus emlékeit bemutató három termet 
Tátrai Vilmos, a Sei- és Settecento termeket Szigethi Ág-
nes. A kivitelezés során pedig az osztály minden résztvevő 
munkatársa hozzászólt, alakított, javított az első elképzelé-
seken, így Balogh Ilona, Gosztola Annamária, Dobos Zsu-
zsa, Túrok Margit és Németh István munkája, Nyerges 
Éva és Barkóczi István megjegyzései is hozzájárultak a 
végső állapot kialakításához. Az „új" Régi Képtár 1998. 
március 19-én nyílt meg a szakma és a nagyközönség 
számára. 
Ami most már konkrétan a kiállított festményeket il-
leti, először is az lijdonságokról kell szólni. A Szépművé-
szeti Múzeum rendszeres látogatói az utóbbi 8-10 évben 
megszokhatták, hogy időről időre új és még újabb képek 
szerepeltek az emeleti termekben, többé-kevésbé illesz-
kedve a környezethez. Ezek a „pótlások" a rendszeressé 
vált külföldi kölcsönzések (esetenként komplett kiállítá-
sok anyagának) helyettesítése ürügyén a Képtár új szer-
zeményeit, újonnan restaurált, vagy csak hely szűke 
miatt korábban raktárban tartott elsőrangú darabjait 
„lopták be" az állandó kiállításba. Egy-két időszaki 
kiállítást is rendezhet tünk azzal a céllal, hogy gyara-
podásunkat - valamilyen szakmai kontextusban - be-
mutassuk.[3] N e m tartogattunk tehát a mostani alka-
lomra, vagyis a tömörített kiállításon való első fellépte-
tésre szándékosan semmit. Mégis úgy alakult, hogy 
közel 30 olyan festmény került a falakra, melyeket 
most láthat először a budapest i közönség! Elsősorban a 
legújabban, javarészt szponzori támogatással vásárolt 
darabokra utalnék, úgymint egy 16. századi f lamand 
Szent Jeromos-ábrázolásra, két gótikus oltártáblára egy 
spanyol retablóból (1. kép), egy 17. századi spanyol 
festő átszellemült Szent Ferenc-képére, az észak-
németalföldi Jan van Horst 1569-ből származó Piaci 
jelenetére, valamint egy eddig itthon még be nem muta-
tott zsánerképre az ifjabb Pieter Breughel műhelyéből. 
Természetesen ennél sokkal több az elmúlt 5-10 év 
folyamán „észrevétlenül" az állandó kiállításba integ-
rált új szerzemény, köztük olyan jelentős művek, mint 
a f lamand reneszánsz Keresztvitel a Frankfurt i Ecce 
Homo mesterétől, Pieter Lastman Krisztus feltámadása, 
az ún. Portillo mester, Pedro Berruguete egyik követője 
által festett Szent Gergely miséje, Piombo 1540-ben Spa-
nyolországba került Pietájának egy cuencai festőtől 
származó változata, az itáliai barokkban Paolo Dome-
nico Finoglia Angyali Üdvözlete, Artemisia Gentileschi 
Jáhel és Siserája, Francesco Rustici Judithja, vagy a néme-
tek között Georg Flegel, Johann Heinrich Schönfeld 
egy-egy kis remekműve és Friedrich Heinrich Füger 
reprezentatív Mária Ludovika császárnő-képmása.[4] 
Az eddig ismeretlen képek egy kisebb csoportja а friss 
restaurálásnak köszönhetően lépett elő állandó kiállítási 
darabbá. Kiemelendő a Rembrandt előtti periódus 
amszterdami portréfestészetének két pompás példánya, 
Nicolas Eliasz. Pickenoy Női és Férfiképmása, melyek 
eddig még időszaki kiállításon sem szerepeltek rossz 
állapotuk miatt (2-3. kép). Hasonlóképpen először kerül 
a közönség elé Pier Francesco Foschi Szent családja. De 
megújultan látható a Breughel-műhely korábban csak 
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1. Pedro Garcia de Benavarre: Szent Pál és Szent Péter, 15. sz. máso-
dik fele. Budapest, Szépművészeti Múzeum, Itsz. 97.6-7 
alkalmanként elővett Falusi búcsúja is, melyet a kutatás 
jelenleg Pieter Baltensnek tulajdonít.[5] 
Végül nem csekély számban hoztunk fel a raktárból 
az új elrendezés kívánta „párdarabokat" és más 
„bővítményeket", egyes megszokott példányokat viszont 
esetleg kicseréltünk méretben, témában, stílusban jobban 
beilleszkedő képekre. 
Igazi újdonsága ennek a rendezésnek mégis inkább 
esztétikai összhatásában van. Az utóbbi két évtized a régi 
festészeti kiállítások rendezésében világszerte a klasz-
szikus galériák stílusának reneszánszát hozta. Megren-
dült az a közel ötven évig érvényesnek tartott tétel, 
mely szerint egy műalkotás minél semlegesebb térben, 
többnyire fehér falon, „levegősen" elhelyezve fejtheti ki 
igazán hatását. A szakirodalom ennek szélsőséges 
példájaként említi a genovai Palazzo Bianco 1951-es 
átalakítását, ahol a lecsupaszított környezetben, keret 
nélkül felaggatott régi festmények igencsak anakro-
nisztikusán hathattak. Napjainkban a purista szemléle-
tet fokozatosan kiszorítja a gazdagabb, színesebb és 
változatosabb látvány iránti igény, ami egyben bizo-
nyos hagyományok újraélesztését eredményezi. Hogy 
mennyiben tulajdonítható ez az általános „gazda-
godás" hatásának, talán puszta „nosztalgiázás", vagy 
törvényszerű ízlésváltozás-e a történelem körforgása, a 
tagadás tagadása és hasonló filozofikus magyarázatok 
2. Nicolaes Eliasz. Pickenoy (Amszterdam 1591 k.-Amszterdam 3. Nicolaes Eliasz. Pickenoy: Női képmás. Budapest. 
1653/56): Férfiképmás. Budapest, Szépművészeti Múzeum, Szépművészeti Múzeum, 
ltsz. 219 ltsz. 214 
szerint, annak taglalása messzire vezetne. Tény azonban, 
hogy egymás után nyíltak meg a legnagyobb múzeu-
mok, köztük a párizsi Louvre és a drezdai Képtár újjá-
rendezett galériái, színes, kárpittal bevont falaikon sű-
rűn, több sorban akasztott festményekkel. Miután bár-
mely műtárgy hatását feltétlenül befolyásolja az a milieu, 
amelyben megjelenik, arra kell törekedni, hogy az adott 
darabhoz illő, vele harmonizáló környezetet teremtsünk. 
Schickedanz kitűnő múzeum-épületének első emeleti 
termei és kabinetjei ennek jegyében alakíttattak ki annak 
idején a Képtár számára. S ha az eredeti állapotot most 
nem is volt cél rekonstruálni (ezt teszi majd a renoválás), 
az ambiente a színes falakkal és a dekoratívan zsúfolt 
elrendezéssel a századelő Régi Képtárát idézi. 
Az építészeti adottságokhoz igazodva fokozottan 
kellett ügyelni a szimmetria betartására, a tengelyek, az 
„átlátások" kihasználására, az egyenletes ritmus, a har-
mónia megőrzésére. 
A látvány kialakításának külsődleges eszközeinél is 
még sokkal fontosabb egy ilyen sűrített szisztémában a 
képek egymásra-hatásának figyelembevétele. A képek új 
elhelyezése attól nem raktározás csupán, hanem kiállítás, 
hogy a falak megkomponálása művészettörténeti és 
esztétikai szempontokat is érvényesít. Alaptétel, hogy 
ami művészettörténetileg összetartozik, azt abban az 
összefüggésben kell bemutatni. Nem könnyű azonban 
eldönteni, hogy a hasonló stílusban, egyazon korban 
készült, esetleg azonos témájú képek mikor erősítik, 
vagy mikor oltják ki egymás hatását. Igen jó benyomást 
kelthet pl. a Caravaggismo különböző olasz, francia, 
holland, sőt német példáinak társítása, vagy akár a 18. 
század különféle internacionális tendenciáinak össze-
foglalása egy teremben, de elég kínban van a rendező, 
amikor a német festészet több évszázadát kell bemu-
tatnia egy helyiségben, Altdorfertől Maulbertschig. 
Néhol fennáll a veszély, hogy a néző belefárad a sok 
hasonló kép harmonikusan hömpölygő áramlásába, 
vagy máskor nem talál meg egy főművet, mert elvonja 
figyelmét a nem kisebb jelentőségű másik. A kiállítás 
rendezői tehát kompromisszumkészségből is vizsgáztak. 
A közönség részéről pedig egy ilyen zsúfolt látvány-
élmény befogadása bizonyos toleranciát feltételez. Nap-
jainkban az élet számos területén sűrűn gyakorolható 
erények ezek. 
A látogatók orientálásának fontos eszköze, a felirato-
zás is különös gondot igényel egy ilyen állandó kiállítás 
esetében. Reméljük, sikerült megoldást találni arra, hogy 
a közönségnek ne okozzon gondot a művek azonosítása. 
A feliratok a képcímeket és a speciális kifejezéseket an-
golul is közlik, valamint feltüntetik a művek származá-
sát is. Ez fontos eredménye a gyűjtemény komputeres 
nyilvántartásának, ami Balogh Ilona több éves munkájá-
nak köszönhető. Az angol fordításokat Dobos Zsuzsa 
ellenőrizte, a topografikus listák előkészítését és a fotók 
válogatását Túrok Margit és Baranyai Vera végezte. A 
muzeológus kollégák segítségén kívül a műtárgyakkal 
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4. lntérieur-felvétel я Régi Képtár új állandó kiállításáról (Fotó: Rázsó András) 
dolgozó technikai munkatársak felkészültsége és lelki- együttműködéséért ezúton is hálás köszönetemet feje-
ismeretes munkája biztosította a kiállítás zavartalan zem ki. 
megvalósulását. Mindnyájuk szakszerű és türelmes 
Ember Ildikó 
JEGYZETEK 
1 A spanyo l te rmeket N y e r g e s Éva, a flamandot Ember Ildi-
kó rendez te . 
2 Rendezte : Cifka Brigitta, 1993. 
3 Ilyen volt 1996-ban a velencei fes tményeinkből rendezet t 
r eprezen ta t ív kiállítás „Te évszázadok kegyence.. ." címmel, 
melye t ka ta lógus is kísért, Barkóczi István, Dobos Zsuzsa és 
Tát ra i Vi lmos közreműködéséve l , va lamint a „Vénusz és Éva 
g y e r m e k e i " c ímű, Dobos Zsuzsa által rendeze t t olasz barokk 
kiáll í tás 1997-ben. 
4 Részben szerepelnek m á r a sommás katalógus I. kötetében: 
M u s u m of Fine Árts Budapest . Old Masters ' Gallery I. A 
S u m m a r y Catalogue of Italian, French, Spanish and Greek 
Paintings. Szerk. Tátrai Vilmos. London-Budapes t 1991 - Az újabb 
szerzemények közül Finoglia képéről Szigethi, Ágnes in: L 'Europa 
della pittura nel XVII secolo. Kiállításkatalógus, Milánó 1993, 20. 
sz. Flegel képéről: Ember, Ildikó: Ein au fge fundenes G e m ä l d e von 
Georg Flegel in Budapest . Acta Históriáé Art ium 34. 1989, 115— 
120. Schönfeld képéről: Garas Klára: 17. századi német mes te rek és 
művek . A barokk Közép-Európában. Bulletin du Musée Hongro i s 
des Beaux-Arts 86. 1997, 129-130. Füger képéről: Garas Klára in: 
Maulbertsch és kora. Kiállításkatalógus. Budapes t 1974, 12. 
5 A por t réka t Fáy Andrá s 1997-98-ban, Foschi képé t Forgó 
Margi t 1989-90-ben, Baltens művé t Velekei Mária res taurá l ta 
1994-95-ben. Utóbbi kiállítva: The W o r l d of Bruegel . The 
C o p p é e Collection and Eleven In ternat ional M u s e u m s . Tobu 
M u s e u m of Art, Tokió 1995, F15 sz. 
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MICHAEL FRIED: MANET'S MODERNISM OR THE FACE OF PAINTING IN THE 
1860'S. 
CHICAGO, LONDON; UNIVERSITY OF CHICAGO PRESS, 1996. 647 OLDAL 
A 80-as évek második felének művészettörténeti 
szakirodalmában és az azóta rendezett kiállítások kata-
lógusaiban egyaránt nyomon követhető egy olyan újfajta 
gondolkodásmód, amely az európai modernizmust nem 
a klasszikus avantgárdtól vagy az impresszionizmustól 
eredezteti, megközelítés- és szemléletmódja pedig igyek-
szik revideálni az ortodox, formalista modernizmus 
kutatásait. Mindezzel szoros összefüggésben vizsgálódá-
sainak fókuszába olyan korszakokat, művészeket, művé-
szeti ágakat vagy jelenségeket állít - az (újra)kanonizálás 
szándékától korántsem mentesen - , amelyek eddig, 
jórészt a modernista kánonformálódás eredményeképp 
vagy a szaktudomány perifériájára szorultak vagy a 
modernizmus és a posztmodernizmus szentté mereve-
dett kulcsfiguráiként várták feltámadásukat. A nem 
egységes iskolaként vagy trendként létező - és elődeitől 
ennyiben is különböző - „revizionista" modernizmus-
kutatás szellemi inspirációi közé tartoznak (hogy csak 
néhányat említsünk) a gyűjteményes Greenberg-kiadás 
nyomán feléledő 80-as évekbeli amerikai Greenberg-
kritika és a kicsit megkésett európai, főként franciaor-
szági Greenberg-recepció irodalma, a strukturalizmus és 
a posztstrukturalizmus, mindenekelőtt Foucault, Roland 
Barthes vagy Lacan hatása, Georges Bataille, Merleau-
Ponty és Walter Benjamin amerikai „felfedezése". Töb-
bek között ez az új típusú modernizmus-kutatás és az azt 
meghatározó elméleti diskurzus adja Fried új könyvének 
szellemi környezetét, kontextusát is. De miről szól a 
könyv? 
À Manet's Modernism Fried a modernizmus elő- vagy 
őstörténetét feldolgozó trilógiájának harmadik kötete.[l] 
A könyv első két fejezete, a „Manet's Sources, 1859-1869" 
és a „'Manet's Sources' Reconsidered" Manet korai 
műveinek elemzésén keresztül a képek forrásaival kap-
csolatos szakirodalmi konvenciót bírálja felül. A könyv 
első fejezete, Fried közel harminc évvel ezelőtt íródott 
Manet-dolgozatának változatlan másodközlése, első 
megjelenése idején [2] a Manet-kutatók tökéletes értet-
lenségét, sőt dühödt visszautasítását váltotta ki.[3] Már a 
másodközlés puszta ténye is jelzi, hogy ez az értetlenség 
tartósnak bizonyult ugyan, de egyszersmind termékeny-
nek is, hiszen a tanulmány negatív fogadtatása ösztönöz-
te Fried modernizmus-kutatásait - ennek a dühödt visz-
szautasításnak köszönhető a Fried-trilógia. 
Fried tézise szerint a korai Manet-képek egyes motí-
vumainak prefigurációi, ill. forrásai nem kizárólag a 
spanyol festészet műveinek és Frans Hals portréinak 
figurabeállításaiban, hanem a 18. századi francia festé-
szetben, elsősorban Watteau,[4] Chardin és a Le Nain 
testvérek műveiben is keresendők. Sőt, nem is annyira 
forrásokról, mint inkább a klasszikus festészet kölcsön-
zéséről, átírásáról és - a poétikai konnotációkat sem 
nélkülöző - imitációról és parafrázisról kellene beszél-
nünk a korai képek kapcsán. Fried nem pusztán a proto-
típusok keresésén és elemzésén keresztül vizsgálta 
Manet festészetét, számára Manet modernizmusának és 
festői attitűdjének lényegét jelenti a festészeti tradíció-
hoz, a régi művészethez való viszonya.[5] Ezen belül is 
kivételes hely illeti meg Manet és a 18. századi francia 
festészet kapcsolatát, melyben Fried nem Manet egyéni 
választását vagy preferenciáit látja, hanem a 19. század 
közepi francia elméleti és kritikai diskurzusnak a kulcs-
problémáját. A kortárs francia kritikai és művészeti iro-
dalom szövegeinek segítségével Fried azt vizsgálja, hogy 
hogyan fordul az 1800-as évek második felének művé-
szeti irodalma a francia festészet „franciaságának" ha-
gyományait és gyökereit, ill. a modernség forrásait ke-
resve a megelőző század művészetéhez. Ezt példázza 
Champfleury - Manet barátja és Courbet első méltatója -
Le Nain-monográfiája (1850), melyben a realista, modern 
művészet modelljeiként mutatta be a festőcsaládot és 
amely alapján Fried Manet Le Nain-kölcsönzéseit mint 
Courbet-ra, a realista festészetre és ezen keresztül a 
francia modernista művészetre tett utalásokat, ill; refe-
renciákat értelmezi.[6] Annak következtében, hogy „a 
francia művészet sorsával és jellegével kapcsolatos ösz-
szes kérdés elválaszthatatlanná vált a modernizmus 
természetéről és sorsáról feltett kérdésektől"(75.) és a 
kritika Watteau-ék generációjában rátalált az autentikus 
francia művészetre, kezdődik meg a 18. századi francia 
festészet rehabilitálása és újrabemutatása. Az 1855-ös 
párizsi világkiállításon már láthatóak Greuze és Chardin 
művei. 1860-ban nyílik meg a francia magángyűjtemé-
nyeket bemutató kiállítás a Boulevard des Italiens-en, 
abban a Galerie Martinet-ben,[7] ahol két évvel később 
Manet is kiállít és - bár Fried nem említi - a műkereske-
delemben is egyre nagyobb konjunktúrája van a múlt 
századi francia festők műveinek.[8] Mindezek mellett 
azt, hogy az 1860-as évekbeli Manet-képek szinte 
egyeduralkodóan 18. századi „forrásokat" használnak, 
Fried Manet mesterének hatásával is magyarázza, hiszen 
az „igazi francia művészet"-et szinte leghamarabb és 
leghangosabban reklamálók egyike éppen Thomas 
Couture volt.[9] Fried a Manet festészetét ösztönző té-
nyezők - a modernséget legitimáló és a franciaság esz-
ményét historizáló teóriák - mellett kiemel egy 
harmadikat, a kritika vezéralakjának, Thoré-Bürgernek 
egy meglehetősen ellentmondásos tételét a művészet 
egyetemességéről. Az a Théophile Thoré, aki a nemzeti 
eszmény legelkötelezettebb szószólója, a l'art pour l 'art 
helyett a l'art pour l'homme kategóriájának elsőbbségét 
hangoztatta, „hitt abban, hogy a jövő művészete egy 
olyan új anyagiságból áll majd, mely minden ember 
közösségének felismerésén nyugszik és a 17. századi 
holland művészethez hasonlóan, az emberért való mű-
vészet lesz, de olyan, amely mindes egyes nemzet hatá-
rain túlnőve az egész világot öleli át."(124.) Fried szerint 
Manet Thoré-Bürger universalité eszményét saját festésze-
tére vonatkoztatta és festészetének különféle nemzeti 
iskoláktól - az itáliai, spanyol, holland, francia iskolától, 
vagy akár a dominánsan 1867 után jelentkező idegen 
hatástól, a japanizmustól - vett inspirációit és motívu-
mait nem pusztán nemzeti festészetként vagy idegen 
hatásként, hanem a festészet egészére vontakozó, globá-
lis tudásként és tradícióként használta.(126.) Fried kifeje-
zésével, Manet festészete a „painting in its entirety" 
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példája, és ennek fényében a 18. századi, francia festé-
szeti „forrásokat" használó művészete és elköteleződése 
a francia művészet ügyének, az egész festészetnek szóló 
felajánlásként értelmezendő.(126.) 
A könyv második fejezetében („'Manet's Sources' 
Reconsidered") Fried pontosítja 1969-es cikkének kép-
elemzéseit és forrásmeghatározásait (Reggeli a szabadban, 
Olympia, Balkon, Angyalok Krisztus sírjánál) és Zacharie 
Astruc „L'Empire du Soleil Levant"(1867)[10] című írását 
alapul véve ismét Manet képi kölcsönzéseinek természe-
tét, lehetséges értelmezéseit vizsgálja. A japán művészet 
lelkesült európai fogadtatásának okait kereső Zacharie 
Astruc a japán és az európai művészetet összevető elem-
zéseiben az európai festészetről mint a természettől 
eltávolodott, a nemzeti jellegnek híján lévő, vég nélküli 
motivikus ismétlésekkel operáló és műfaji keretek közé 
erőszakolt művészetről értekezik. A motívumátvételek 
és -láncolatok, az európai művészet ábrázolási konven-
ciói, az ikonográfiái hagyomány Astruc számára folyto-
nos önismétlésként és eredetiséghiányként, az európai 
művészet legnyomasztóbb örökségeként értelmeződik. 
Fried feltevése szerint az európai festészetnek Astruc 
írásában bírált ismétlésszerkezete Manet festészetének 
vállalt jellegzetességét, a régi művészethez való viszo-
nyának szerves részét jelenti.(164.) Manet festészetében 
az átvett mot ívum régisége a megfestés radikális újsze-
rűségével, ha tetszik, modernségével párosul és vélhető-
en éppen ez a diszkrepancia tette értetlenné és ellensé-
gessé kritikusait és közönségét.(ibid.) Astruc egy másik, 
a festészet műfajokra korlátozottságára vonatkozó meg-
jegyzése kapcsán Fried vázolja az 1860 körüli kritika 
vélekedéseit a kortárs festészet műfaj-kategóriáinak 
hierarchiájáról.[ll] A továbbiakban Fried egyrészt a 
korszak egyik legfontosabb jelenségét, a tájképfestészet 
felértékelődését és dominánssá válását mint a modernis-
ta festészet karakterjegyét tárgyalja, másrészt elemzi azt 
az előbbivel szinkronikus, a festészeti praxisban (Manet) 
és a kor művészeti irodalmában (Astruc) is meglévő 
tendenciát, amely a műfajok helyett a kép egész-voltát és 
a festészet egységét hangsúlyozza. „Le Salon Intime" 
című szövegében Astruc kertelés nélkül kimondja: „A 
kategóriáknak el kell tűnniük, hogy utat engedjenek a 
résumének."[12] Ahogy Thoré hitt a művészet nemzeti, 
de ugyanakkor iskolák feletti, egyetemes jellegében, úgy 
hitt Astruc a műfaji kötöttségektől mentes, egységes 
festészetben.(174.) És ahogy Manet adaptálta Thoré kon-
cepcióját és forrásait az egyetemes festészet köréből, 
vagyis a festészeti hagyomány egészéből, de a nemzeti 
iskolákat is tekintetbe véve választotta ki, úgy Astruc 
műfaj nélküli festészetének eszményét is a magáévá 
tette. Annak ellenére, hogy Manet-nál talán a tájkép 
kivételével minden tiszta műfajra találunk példát, 
œuvre-jében az astruci résumé literális megvalósulását is 
megfigyelhetjük. Manet a műfajokra korlátozott festészet 
klasszikus hagyományát úgy ignorálja, hogy egy képen 
belül keveri őket, figyelmen kívül hagyva az egy kép -
egy műfaj konvenciót. Fried mindezt a Reggeli a szabad-
ban[ 13] elemzésével demonstrálja: a festmény egyetlen 
műfaji kategóriába vagy képtípushoz sem sorolható 
egyértelműen, egyes elemei azonban több műfaj és 
ábrázolástípus keretein belül is értelmezhetőek így - a 
leggyakoribb interpretáció szerint - lehet fête champêtre, 
de a Raffaello- és a Giorgione-idézet alapján a történeti 
festészet műfaji kontextusába is beilleszthető. Kapcsolha-
tó a portré (a képből kinéző Victorine Meurent) és a 
csendélet műfajához (a kép bal alsó sarkába komponál-
va), de az aktfestészethez is (ugyancsak Meurent), sőt a 
vászon legfelső sávjának közepén kiterjesztett szárnnyal 
repülő pirókot parodisztikus Szentháromság-szimbó-
lumként értelmezve a vallásos festészet konvencióira is 
utal.(174.) Szerzőnk olvasatában a Reggeli a szabadban a 
műfajkeveredés, ill. az összetett képtípus, a résumé példá-
jaként azt a már vázolt manet-i sajátságot reprezentálja, 
hogy működése a festészet egészére referál és az 
összfestészeti mű létrehozására irányul.[14] 
Fried a következő fejezetben Manet festő kortársainak 
művészetét tágyalja - módszeréhez híven - párhuzamos 
olvasatban a forrásszövegekkel. A fejezetcím - „The 
Generation of 1863" - a friedi terminológiában Manet-ra 
és az 1863-as Salon des Réfusés-n vele együtt kiállító 
három festő barátjára és kortársára, Fantin-Latourra, 
Whistlerre és Legros-ra vonatkozik. Michael Fried sze-
rint négyük közös vonása, hogy a festészeti hagyomány-
ra, a régi mesterek müveire tudatosan és explicit módon 
reflektálva és magukat a megelőző generáció, főként 
Courbet realista festészetének - lényegében a modernista 
tradíciónak - örököseként számon tartva, festészetüket 
alapvetően az először a 18. század francia festészetében 
jelentkező antiteátrális tradícióhoz való viszonyuk hatá-
rozta meg.[15] 
Ez utóbbit - trilógiájának, így Manet-könyvének is 
kulcsfogalmát - Fried sokszor és joggal bírált 1967-es 
„Art and Objecthood" című dolgozatában használta 
először.[16] A teátrális és antiteatrális fogalompár annak 
a viszonynak a meghatározására szolgál, amely a mű és 
nézője között áll fenn.[17] Fried a minimalista - saját 
szóhasználatában „literalista" - müveket olyan tárgyak-
ként értelmezi, melyek műtárgyként való létezésének 
primér feltétele, hogy a néző-befogadó velük egy térben 
legyen jelen.[18] Fried a literalista műveknek ezt a 
színházias (theatrical) sajátságát - amely szerint a mű 
mint tárgy, a befogadó pedig mint alany határozódik 
meg - a képire, ill. a festőire (pictorial) fókuszáló és a kép 
saját tárgyiságának felfüggesztésére irányuló, tehát 
antiteátrális modern művészet ellentéteként határozta 
meg.[19] A teátrális és az antiteátrális fogalompár Fried 
trilógiájának első könyvében tér vissza ismét,[20] az 
előzőnél sokkal szubtilisebb jelentésekkel gazdagodva és 
- ami talán a legfontosabb nóvum - történeti 
fogalompárként. Fried a 18. század második felének 
francia festészetét a korszak kritikai szövegeivel együtt 
elemzi - és forrásait nem dekontextualizálva, nem il-
lusztrációként, hanem demonstratíve használja. Fried 
többek között Diderot írásaiban[21] egyértelműen rátalál 
arra a már-már imperatívuszként hangzó kívánalomra, 
mely szerint az igazi festészeti műnek a néző tekintetét 
neutralizálnia, jelenlétét pedig ignorálnia kell, és ezt, 
egyrészt a kép elrendezése révén[22] (David 1780-as 
évekbeli történeti képei, Vien), másrészt a figurák ab-
szorpciójával (Van Loo, Vien, Chardin, Greuze) kell meg-
valósítania. Abszorpció alatt itt azt kell értenünk, hogy a 
vásznon cselekvő figurák nem úgy tesznek, mintha csi-
nálnának valamit, hanem valóban csinálják is: Char-
dinnek meg kell minket győznie arról, hogy Monsieur 
Akárki nem modell, hanem egy szappanbuborékot fújó 
fiú. A kép és nézője közötti - meglehetősen paradox -
viszonyt, amely az 1760-as évektől kezdődően a francia 
festészet egyik kardinális kérdése, Fried a modernista 
tradíció szervezőelveként látja. [23] Fried következő 
könyvében (Fried 1990) is a kép és nézője közötti viszony 
lesz Courbet festészetének elsődleges interpretációs 
kerete, és azzal, hogy elemzéseiben a képek kompozíció-
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jára és figurabeállításaira koncentrál, a hagyományos 
Courbet-elemzések elégtelenségét is hangsúlyozni kíván-
ja. Fried interpretációs stratégiája a művészettörténetírás 
általános gyakorlata ellen irányul, amely a realista 
müvek ábrázolásának tárgyát tekintette egyedül fontos-
nak és „hajlott arra, hogy különböző korok realista képeit 
úgy lássa, mintha azok kizárólag a rajtuk kívül létező 
valóság átiratai lennének."[24] Az antiteátrális hagyo-
mányt a maga festészetére nézvést irányadónak tekintő 
Courbet egyes műveit - A műterem tradicionális értelme-
zését kiterjesztve - Fried mint a festészet allegóriáit 
elemzi (Kőtörők, Gabonaszitálók, A forrás). A „reális alle-
gória" Courbet-t festés közben ábrázoló önarcképe alap-
ján Courbet-t mint festő-nézőt (painter-beholder) határozza 
meg, és erre a befogadó és a festő pozíciójának azonos-
ságát hangsúlyozó kompozicionális sajátságra támasz-
kodva feltételezi, hogy a képek figurabeállításai is ennek 
a kifejeződései. A néző és a festő testi pozícióját veszi fel 
például a Gabonaszitálók nekünk háttal térdelő nőalakja 
vagy A forrás hasonlóan beállított aktja is, és ezekben 
Fried a festő kiterjesztett testi jelenlétének példáját, a 
painter-beholder koncepció megvalósulását látja. Az 
antiteátrális tradíció Courbet-féle átértékelése jelzi, hogy 
ez a hagyomány (az abszorpció diderot-i fikciója) a 19. 
századi francia festészetet - így nemcsak Courbet, de 
Millet, majd a Manet-generáció festészetét is -
alapvetően meghatározó krízisbe került.(404.) Mindez 
persze nem meríti ki sem az Absorption and Theatricality, 
sem a Courbet 's Realism téziseit, de tekintve, hogy recen-
ziónk tárgya nem Fried életművének ismertetése, az 
antiteatralitás-fogalom friedi genezisének fenti ismerte-
tése után vissza kell térnünk Manet-hoz és az 1863-as 
Salon des Refusés művészeihez. 
Az 1861-es Szalon legsikeresebb müvének festő-
jével,[25] Alphonse Legros-val kezdi meg Fried a Manet 
köré csoportosuló művészek festészetének tárgyalását. 
Legros festményén áhítatba merült nőket látunk, akik 
egy, a Keresztrefeszítést ábrázoló, útszéli fára szögelt 
kép előtt imádkoznak. Edmond Duranty egy, az „1863-as 
generáció" tagjainak festészetét elemző kritikája[26] 
alapján Fried a Legros-festmény befogadóval való kap-
csolatát megosztott vagy kettős viszonyként (divided or 
double relationship to the beholder) látja.(195.) Kép és befo-
gadó viszonyának kettőssége az imádkozásba túlságosan 
belefeledkezett, a nézőre szinte már eltúlzottan ügyet 
sem vető nőalakok megjelenítésében rejlik. Az 
antiteátrális abszorpció teátrálisan mértéktelenné, direkt-
té válik és Duranty számára Legros képének intenzitása 
és ereje éppen ennek köszönhető.(188, 438.) De Legros 
képén egy másik, az előzőnél triviálisabb, a kép kompo-
zícióját illető kettősséget is megfigyelhetünk: míg az 
imádkozó nőcsoport tagjai a befogadót ignorálva jórészt 
háttal vagy oldalt láthatóak, addig a Keresztrefeszítés-kép 
szinte direkt módon a néző felé fordul.(196.) Ezek az 
ambivalenciák - melyek az antiteátrális hagyomány 
válságára adott válaszok is egyben - jelentik a Fried-féle 
kettős szerkezet, a befogadóval kapcsolatos kettős vagy 
megosztott viszony lényegét és az 1863-as generáció 
tagjai közötti összekötő kapcsot. 
A generáció egy másik tagja, Henri Fantin-Latour „az 
abszorptív portré mestere" és egy a friedi interpretáció 
szempontjából különösen fontos kép, az Hommage à 
Delacroh:[27] festője. Ezzel a képpel Fantin-Latour nem-
csak az allegorikus csoportportré új típusát teremti meg, 
hanem kiváló alkalmat ad szerzőnknek - és őt jócskán 
megelőzve már Durantynak is[28] - arra, hogy a fest-
ményt mint az „1863-as generáció" összetartozásának 
dokumentumát értelmezze. Fantin-Latour „Hommage..." 
képén a Delacroix portré körül csoportosuló négyek -
Fantin-Latour, Legros, Manet és Whistler - többek között 
Courbet barátjával és művészetének legfőbb kritikai 
támogatójával, Champfleuryvel és a magát modernként 
deklaráló irodalom talán legfontosabb alakjával, Baude-
laire-rel együtt láthatóak, és ebben Fried a hagyomány-
hoz való tartozás tudatos vállalását sejti.(7, 201-203.) A 
festő abszorptív portréit és zsánerjeleneteit Fried a képek 
kortárs kritikai fogadtatásával, recepciójával együtt és 
Miilet zsánereivel összehasonlítva vizsgálja, majd 
Fantin-Latour festészetét a kép és a befogadó közti kettős 
viszony demonstrálásának szándékával is elemzi. Az 
Hommage... mellett két másik „reális allegória", az Igaz-
ság! és A köszöntés! Hommage az Igazságnak[29] vázlatait 
és a festő ez idő tájt, az 1860-as évtized közepén írt leve-
lezését alapul véve azt igyekezett rekonstruálni, ahogy a 
saját képein is megjelenő Fantin-Latour a kép külső és 
belső nézőpontjai között lavírozva próbálta képeinek 
kompozícióját - az Hommage à Delacroix kivételével siker-
telenül[30] - egységbe fogni.(203-212.) Nem véletlen 
persze a két kép „reális allegóriaként" való friedi megha-
tározása - Fried számára Fantin-Latour és a nagy előd, 
Courbet kapcsolata abban áll, hogy mindketten a saját 
testi jelenlétük olykor akár literális képbe komponálásá-
val (Fantin-Latour fenti három vászna vagy Courbet 
Műterem-képe) próbáltak válaszolni az antiteátrális tra-
díció kihívására, így a kép és a befogadó viszonyának 
megjelenítésére koncentráló klasszikus antiteátralitás-
koncepciót mindketten kiegészítették a befogadó és a 
festő viszonyának ábrázolásával. 
Az 1863-as Salon des Réfusés-n James McNeill Whist-
ler, a generáció harmadik tagja egyetlen képet állított ki, 
a Nő fehérben [31] címűt. A kortárs kritika a nőt hol Lady 
Macbethhez, hol Ophéliához, hol pedig egy eszelős te-
kintettel a távolba meredő alvajáróhoz vagy őrülthöz 
hasonlította, mindenesetre abban egyetértettek, hogy 
„Whistler nőalakja láthatóan nincs tudatában annak, 
hogy figyelik."(222.) Ami pedig a friedi divided or double 
relationship to the beholder Whistler képén való megjelené-
sét illeti, a kortárs kritikusok közül Horace de Viel-Castel 
fogalmazza meg - Legros Ex-Voto-jának kompozicionális 
kettősségéhez hasonlóan - azt az ambivalenciát, amely a 
révült tekintetű nőalak és a lába alatt heverő, preparált 
fejű állatbőr nézőre meredő szemének együttesében rej-
lik.[32] Whistler 1860-as évekbeli nőalakos képeit [33] 
szemügyre véve Fried tudatosan komponált kettősséget 
lát a magukba mélyedő, abszorptív nőalakok és keleti 
motívumokkal díszített öltözékük, ill. környezetük kö-
zött, és ezt az ellentételezett, kettős ábrázolásmódot 
alapvető fontosságúnak tekinti néhány későbbi mester, 
elsősorban Pisarro, Gaugain, Vuillard és Matisse nőábrá-
zolásai számára is.(228-229.)[34] 
Legros, Fantin-Latour és Whistler festészetének tár-
gyalása után Fried az 1860-as évekbeli művészeti iro-
dalmat, elsőként Astruc írásait elemzi. Zacharie Astruc 
kritikáiban egymásnak látszólag ellentmondó festőket, 
műfajokat és képtípusokat értékelt nagyra - így rajongott 
az abszorptív zsáner első számú mesterének, Millet-nek 
a festészetéért, de a festészeti műfajok közül a legtöbbre 
mégis a portrét becsülte, ezen belül pedig különösen 
Manet portréit. A múlt század közepi francia kritikai 
diskurzus tableau-morceau oppozícióját némileg kicsa-
varva Astruc tableau-ként definiálja az abszorptív képe-
ket, így Millet zsánereit, ahol „semmi sem a nézőért - ez 
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itt nem színház - hanem minden magáért a tényért 
van,"[35] és a tableau ellenpárjaként nem a morceau-1, 
hanem a portrét említi. Astruc a következők szerint hatá-
rozza meg portréideálját: „a portrénak a sajátságos je-
gyek expresszív nyelvén kell megjelennie és mihelyst 
szembekerülünk vele, közölnie kell velünk - mondjuk 
úgy - gondolatát; következésképp meg kell hökkentenie, 
- és így éppen a fordítottja a tableau-nak, amely megen-
gedi, hogy legszebb részeibe apránként hatoljunk 
be."[36] Astruc szövegeiben abszorpció és direktség 
(vagy meghökkentés) egymással ellentétes fogalmakként 
szerepelnek, egyetlen, Miilet festészetét illető kivétellel. 
Astruc szerint Millet éppen képeinek mértéktelen, eltúl-
zott abszorpciója révén hiteti el velünk, hogy „nem egy 
kép, hanem a természet előtt állunk."(233, 94. j.) Mikor 
pedig Astruc a Millet-figurák elmélyültségének a nézőt 
meghökkentő intenzitásáról lelkendezik, egy olyan jelen-
séget értékel nagyra, amely a klasszikus antiteátrális 
hagyományban az abszorptív képpel még összeegyez-
tethetetlen volt, és saját tableau-portré oppozíciójának is 
ellentmond. Astruc Millet-elemzésében Fried - Duranty 
Legros-olvasatához hasonlóan - a kettős vagy megosz-
tott érzékenység példáját látja, ugyanazt a sajátságot 
tehát, amely az 1863-as generáció festészetének is közös 
alapproblémája. 
A század 60-as éveiben újraéledő vallásos zsánerfesté-
szet - az abszorptív ábrázolásokra leginkább alkalmas 
képtípus - példái (C. Duran, Th. Ribot, E. Meissonnier és 
Legros vásznai), valamint a kritikai irodalom alapján 
Fried megállapítja, hogy a szerzetesi élet köréből vett 
jelenetek, ill. figurák ábrázolásának elsődleges célja nem-
csak abszorptív kép létrehozása volt, hanem a portré-
szerű kép, a típus megjelenítése is.(251-254.) „A műfaj, 
amit [Legros] kedvel, őszintén szólva nem a vallásos 
festészet. Több okkal nevezhetnénk, a vallásos emberek 
festészetének" - írta Georges Lafenestre 1869-es Szalon-
kritikájában.[37] Fried megmutatja, hogy a korabeli kri-
tikák szerzői a típusok ábrázolását nemcsak rendkívül 
fontosnak tartják, de mint jellegzetesen a modernista 
festészethez kötődő sajátságot említik.(259.) A típus 
hiteles ábrázolása eleinte ugyan az abszorptív kolostori 
szcénák keretein belül valósul meg, de ezt lassan felvált-
ja a modern városi ember típusának, szociális tevékeny-
ségeinek azok színtereinek keretén belüli megjelenítése -
ahogy Duranty írja: „az elgondolás, az első elgondolás a 
műtermet és a hétköznapi életet elválasztó fal áttörése 
volt." Mindez nem jelenti azonban az abszorpció fontos-
ságának háttérbe szorulását, hiszen az ábrázolt típusok -
legyenek akár a modern élet hősei, akár szerzetesek -
csak akkor tűnhetnek a realista elvárások szerint hiteles-
nek és valóságosnak, ha el tudják velünk hitetni, hogy 
azok, amik.(260.) Fried szerint tehát a realista-moder-
nista festészet egy része éppen nem elvetette, hanem 
saját normái szerint kisajátította az abszorpció anti-
teátrális hagyományát. (260-61.) 
Az, hogy Duranty Legros-nak az imádkozásban már-
már túlzottan abszorbeált nőalakokat ábrázoló Ex-Voto-
ját „igaz és erős műként" dicséri,[38] és hogy Astruc 
Millet abszorptív zsánereinek intenzitásáról, parasztjai-
nak a nézőt meghökkentő és fogvatartó elmélyült hiteles-
ségéről (235.) ír, jelzi, hogy az abszorpció és a teátrális 
direktség, az elmélyülés és a meghökkentés (strikingness) 
eredetileg egymással ellentmondó fogalmai hogyan 
békültek ki az antiteátrális hagyománynak a folytatását 
vagy válságkezelését felvállaló modernista francia festé-
szetben és a kor kritikai diskurzusában. Azt, hogy Manet 
festészete hogyan viszonyult a krízisbe került antiteát-
rális tradícióhoz, Fried a könyv következő fejezetében 
igyekszik artikulálni. 
A „Manet in His Generation" címet viselő negyedik 
fejezetet Fried a faWrau-problematika körvonalazásával 
kezdi. A francia kritikai irodalom egyik leggyakoribb 
témája a tableau meghatározása és a morceau-val való 
szembeállítása volt.[39] De mint Fried megmutatja, a 
kérdés a korszak festőit is foglalkoztatta, megjelenik 
Legros, Fantin-Latour és Whistler levelezésében, de 
Degas-nál, sőt kicsit korábban Delacroix naplóiban is. A 
19. századi francia kritikai diskurzusban az oppozíció a 
festői hagyományok, iskolák vagy életművek szembeállí-
tásának és hierarchizálásának leggyakoribb eszközévé 
vált. így az egyezményesen a tableau mesterének tartott 
Delacroix festészetét a korabeli kritika többnyire a mo-
dernista Courbet morceau-ival állítja szembe.[40] Tableau-
nak minősült az a kép, amely - a már Diderot eszményei 
kapcsán ismertetett módon - el vagy le volt zárva a be-
fogadó elől (absorptive closure) és ezzel szoros összefüg-
gésben, komponált, elrendezett egész volt. Fried szerint 
az újonnan deklarált astruci ellentét tableau és portré 
között - ahogy éppen Astruc Millet-elemzésének vizsgá-
latakor azt már nyilvánvalóvá tette - megszelídült, és így 
a tableau új értelmezése már nem zárta ki annak a le-
hetőségét, hogy ugyanakkor portrészerü is legyen. Fried 
kiemeli a sokfelé ágazó tableau-morceau szembeállítás 
egy, számára különösen fontos aspektusát, azt, amely a 
morceau-1 a befejezetlenség és a kidolgozatlanság képze-
tével, a vázlatszerűség fogalmával társította, a tableau-t 
pedig kész műként (œuvre faite), artisztikus és egységes 
képként deklarálta. Fried az ekként megfogalmazott 
ellentétben nemcsak a Manet-képek értelmezéséhez talál 
segédegyenest, de a nem sokkal később, az impresszio-
nizmus számára fontossá vált vázlatszerű kép felmagasz-
talódásának gyökereit is körvonalazódni látja. 
Manet Az öreg muzsikusa[41] kapcsán Fried felveti, 
hogy az a tény, hogy a sokalakos Manet-vásznakon 
mindig csak egyetlen figura néz velünk szembe - az 
Olympia kivételével, ahol az akt és a macska tekintete is a 
nézőre irányul - , az egyediség (singleness) és a teljesség 
(wholeness) kifejezésére szolgál, így alapjaiban ellentétes 
az abszorptív ideál implicit egységével (unity), megfelel 
viszont Astruc ideális portréval szembeni elvárásai-
nak.(289.) Fried Manet festészetét Astruc szövegeivel 
együtt olvasva és egymásra vonatkoztatva rátalál a 
Manet festészetét szerinte primordiálisan meghatározó, 
általa azonnaliságnak (instantaneousness) nevezett saját-
ságra, melynek megfogalmazását természetesen Astruc 
Manet-ról írott szövegében találjuk meg: „A lélek az, ami 
meghökkent, a mozdulat, az életet lehelő arcvonások 
játéka, az akció; a tekintetükben kifejeződő érzés, szere-
pük expresszív egyedisége ... Az egyéniség elég erős 
ahhoz, hogy elszakadjon a konstrukció folyamatától. A 
festmény szerepe eltűnik, hogy meghagyja az alkotás 
teljes metafizikus és korporális értékét. Csak jóval 
később fedezi fel a tekintet a kivitelezés formáit, a szín-
érzeteket létrehozó elemeket, a relief mélységét, a model-
lálás igazságát."[42] Azonnaliság (instantancous-ness), 
szembefordulás (facing) és intenzitás: ezek a - jórészt a 
képek kompozíciójából következő - fogalmak Fried 
Manet-interpretációjának kulcsszavai. Fried elemzi 
Manet szembenéző figuráit, az azonnaliság temporális 
vonatkozásait, saját interpretációjával ütközteti a szocio-
historikus olvasatok, elsősorban az általa is nagyra érté-
kelt T. J. Clark képértemezéseit,[43] megvizsgálja a néző 
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tekintetét fogva tartó figurák képtéren belüli elhelyezke-
dését stb. - mindezt képek és forrásszövegek párhuza-
mos elemzésén keresztül. 
Manet képeinek kivitelezését, festésmódját - mint azt 
a felhasznált szövegek egyértelműen megmutatják -
kortársai elégtelennek és elnagyoltnak vélték. A kritiku-
sok szerint az amúgy tehetségesnek tartott Manet festé-
szetét a képek befejezetlensége, morceaii-jellege, vázlat-
szerüsége és csak körülbelüli, à peu près kidolgozottsága 
miatt érte a legtöbb vád.(302-317.) A képek kidolgozat-
lanságát bíráló kritikusok Manet Reggeli a szabadban-)át 
rendre az 1864-es Szalon legsikeresebb képével, Gustave 
Moreau Oedipus és а sz/mx[44]-ével hasonlították össze. 
Moreau képe megfelelt a kor abszorptív ideáljának és 
talán épp ezért érthető volt közönsége számára, vásznán 
„minden koncentrált és átgondolt" („tout est concentré et 
prémédité"), míg Manet-nál „minden bizonytalan és a 
véletlenre van bízva" („tout est incertain et abandoné au 
hasard.")[45] Fried ellentétet lát a Manet-képek statikus, 
szinte megkövült figurái vagy figuracsoportjai, a motí-
vum nyugodtsága és az ecsetkezelés, a festésmód látszó-
lag már-már improvizatórikus gyorsasága között. (319.) 
Azt a konvenciót, mely szerint Manet és a francia 
modemizmus festészetét döntően befolyásolta és inspi-
rálta a japán fametszetek európai megjelenése és a fotog-
ráfia, Fried azzal egészíti ki, hogy Manet 1860-as 
évekbeli képein e kettő nemcsak mint képtípus vagy 
előkép, hanem mint technológia is megjelenik. Fried az 
Olympia, az Utcai énekesnő, a Majo ruhás fiatalember vagy a 
V... kisasszony espada ruhában éles kontúrjait, sötét-világos 
sávjait, kontrasztosságát a fametszet és a fotó hatásának 
tulajdonítja, hasonlóan a képek egészként való kivágásá-
hoz, amely azt a benyomást kelti, mintha a kép nem 
részenként, additive, hanem a fotográfiák készítését és a 
dúcok nyomását idézően egyszerre konstituálódott vol-
na. (327.) 
Manet modellhasználatát elemezve Fried megállapít-
ja, hogy Manet festészete nemcsak azáltal fordítja a feje 
tetejére az antiteátrális hagyományt, hogy a befogadó 
ignorálása helyett festményei láthatóan épp az 
ellenkezőjét téve megszólítják a befogadót, de azáltal is, 
hogy a modellt a kép konstruktív, aktív elemévé te-
szi.(339-344.) Részben ez utóbbinak is köszönhető, hogy 
Manet szembenéző modelljei úgy tűnnek fel a néző szá-
mára, mintha már megfestésük előtt is léteztek volna -
Fried ezt a sajátságot a Manet-képek fotografikus effek-
tusai közé sorolja - , és bár a képek modelljeinek tekintete 
a befogadóra irányul, maga a kép mégsem szólítja meg a 
nézőt. Manet legkarakterisztikusabb képeit Fried olyan 
művekként látja, amelyek egyszerre képesek a néző szá-
mára saját festménységüket és a modell hiányát dekla-
rálni.(344.) Mint láttuk Fried Courbet festészetének rea-
lizmusát és modernségét alapvetően abban látta, hogy a 
klasszikus antiteátrális hagyomány kép és befogadó 
relációját - így magát a hagyományt - átalakítva, saját 
szerepét a befogadóéval azonosította: nem kép és néző, 
hanem kép és festő-befogadó (painter-beholder) viszonyá-
ra koncentrálta képeit. Az 1863-as generáció tagjai az 
antiteátrális hagyomány abszorptív és zárt kép-ideálját 
részben megőrizve, részben - főként Millet és a kor 
Millet-recepciója nyomán - teátralizálva (eltúlzottság, 
szembenézés, intenzitás) és a courbet-i festő-befogadó 
viszonyra referálva (Fantin-Latour), olyan képeket festet-
tek, melyek a befogadóhoz - a klasszikus antiteátrális 
tradícióhoz képest - kettős vagy megosztott módon 
viszonyultak, azaz részben ignorálni akarták jelenlétét, 
részben fogva akarták öt tartani. Fried szerint Manet 
festészetének alapvető mássága és újszerűsége - mo-
dernsége? - abban rejlik, hogy egy új forma, a tableau-
portré létrehozásával a klasszikus relációk 
kép/befogadó, kép/festő-befogadó - helyett festő, kép és 
modell hármas viszonyát tekinti festészete szer-
vezöelvének.(343.) Manet és a Manet utáni festészet 
levált a diderot-i tradícióról, de nem szakította el magát 
tőle (407.) - mondhatnánk azt is, jótékonyan eltekintve a 
megfogalmazás terheltségétől, hogy Manet festészete az 
antiteátrális festészeti hagyomány megszüntetve 
megőrzésének példája. 
A Manet 's Modernism utolsó fejezetében Fried Fantin-
Latour 1860 körül rajzolt önarcképeit elemzi.[46] A 
szinte nocturne-szerűen sötét, tükör előtt rajzolt önarc-
képeken a jobb kezes Fantin-Latour bal kezében ceruzá-
val, jobbjával mappáját fogva látható. Fantin-Latour 
tükörkép szerinti oldalcseréje, a tényleges helyett a látott 
kép visszaadásának vágyáról tanúskodik. A rajzolás 
helyszínének (szoba?, műterem?) sötétségét Fried szerint 
az indokolja, hogy a festő a látás, a szem szerepének 
korlátozásával mindenekelőtt saját testi jelenlétét, fizikai 
ottlétét kívánta hangsúlyozni. Fried a fentiek alapján a 
realizmus két, egymástól gyökeresen különböző módját 
véli felfedezni Fantin-Latour rajzaiban: a test realizmu-
sát, amely a courbet-i realizmus, a festő saját testi jelen-
létét megjelenítő kompozíciójának öröksége és a vizuális 
percepció, a látás realizmusát (okuláris realizmus), 
amely a festő-modell tükörben megfordított képének 
pontos és hű visszaadásának vágyán alapszik. Fried 
feltevése szerint Fantin-Latour rajzaiban e kettő együttes 
jelenléte azt bizonyítja, hogy a látás realizmusa - mely-
nek kiterjesztése az impresszionizmus - nem a kor-
porális realizmus ellenében jön létre, hanem éppen abból 
származik.(380, 394.) Mint a fejezetcím (Between Realisms) 
is jelzi, az 1863-as generáció festészete e kettő, a test és a 
látás realizmusa között helyezkedik el. 
Michael Fried könyvének öt fejezetét a bevezetés és a 
coda mellett négy függelék egészíti ki. Az eredeti nyel-
ven és angol fordításban is közölt függelékek - Antonin 
Proust Manet-ról szóló írását kivéve[47] - a kortárs, tehát 
az 1860-as évekbeli művészeti irodalom és kritika alap-
szövegei: Duranty többször idézett „Ceux qui seront les 
peintres" című írása 1867-ből (438-445.), Zacharie Astruc 
és a Le Capitaine Pompilus álnéven író Carie Desnoyers 
Manet festészetét elemző Szalon-kritikái 1863-ból (445-
451.). 
Fried nem a visual culture történésze, nem művé-
szetteoretikus és nem is mükritikus, hanem - az előbbiek 
érzékenységétől sem mentes - művészettörténész, a 
„szigorú tudományosság" kritériuma szerinti klasszikus 
művészettörténet-írás örököse. Olvasható és kiváló szö-
veget, de nem esszét ír - könyve nemcsak alapos, hatal-
mas apparátust mozgató, pontos szakmunka, de a szel-
lemes és koherens teória utáni vágyakozásunkat is betel-
jesíti. A Manet's Modernism szerzője arra tett kísérletet, 
hogy eredeti kontextusukba visszahelyezve újrafelfe-
dezze és helyreállítsa Manet festészetének jelentéseit. 
Mindezt azzal a szándékkal, hogy hozzájáruljon annak a 
Manet-képnek a revíziójához, amely Manet-ban a mo-
dernista önreflektivitás és a festészeti redukció - a lapos 
képfelület, az autonóm képiség és a tiszta festőiség -
protagonistáját, így az impresszionizmus előfutárát lát-
ta.[48] Fried azt kívánta bizonyítani, hogy az 1863-as 
generáció és a kortárs kritika a 18. századi francia 
antirokokó festészethez és főként Diderot kritikai tevé-
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kenységéhez képest igyekezte artikulálni saját festészeti 
és kritikai tevékenységét. Az antiteátrális hagyományhoz 
való viszony Greuze-től, és Chardintől Millet-n és 
Courbet-n át Manet-ig ívelő történetét Fried a francia 
modern festészet szempontjából döntő jelentőségű 
előfeltevésnek, konstituáló tényezőnek látja. Trilógiájá-
ban Fried nem a modern festészet genealógiájának so-
kadszori definiálására törekszik, hanem egy, a francia 
modern festészetet meghatározó gondolkodásmód, ill. 
érzékenység archeológiáját vázolja. Hogy a friedi - és 
foucault-i - archeologizálás történeti tudomány vagy 
ahistorikus teória - súlyos és messzire vezető kérdés, 
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TANULMÁNYOK 
BÁTHORI ANDRÁS MADONNÁJA 
1925-ben, a frissiben indult, máig utolérhetetlen szín-
vonalú folyóiratban, a Magyar Miívészetben Elek Artúr 
ismertette a Nemzeti Múzeum újjárendezett történeti 
kiállítását.[1] A késő középkori és reneszánsz művelő-
dési és művészeti emlékeket bemutató teremben a 
Báthori-Madonna vonta magára a figyelmét. „Mindjárt 
az ajtó szemöldöke fölött egy olasz quattrocentista szob-
rász márványdomborműve. A Madonnát ábrázolja deré-
kon alulig, mellette az isteni gyermeket. Két lebegő an-
gyal koronát tart az istenanya feje fölé. A vésett felírás 
tanúsága szerint Báthory András megrendelésére készült 
a relief." A leírásban különös dolog olvasható: Elek Ar-
túr szerint a domborművet 15. századi olasz mester 
készítette. Az érzékeny és rendkívül művelt műkritikus, 
aki nem volt a késő középkori magyarországi szobrászat 
specialistája, nyilván megbízott a szemében, és az -
egyébként is magasra helyezett - mű alsó szélére írott 
apró évszám - 1526 - elkerülte 'a figyelmét. Legalábbis, 
első olvasásra, ezt gondolnánk. Azzal azonban, hogy a 
Madonnát a quattrocentóhoz kötötte, nem állt egyedül. 
Az itáliai reneszánsz művészetet igen jól ismerő Pulszky 
Ferenc 1897-ben úgyszintén eredeti olasz műnek tartotta, 
melynek mestere - mint írta - , „ha az évszám nem kel-
tezné készítését, csakugyan a XV. század végébe, a firen-
zei márványfaragók azon csoportjába volna sorozandó, 
kik Antonio Rosellino és Mino művészetére emlékeztet-
nek."^] Péter András 1930-ban megjelent, a magyar 
művészet történetét feldolgozó munkájában az időbeli 
ellentétet a mű stílusa és a rávésett évszám között azzal 
oldotta fel, hogy a domborművet a firenzei késő quattro-
cento stílusával rokonította, ám mesterét hazai művész-
nek tartotta, „aki a provinciális magyar renaissance 
egyetlen jellegzetes képviselője volt."[3] A Báthori-
Madonna, amely kétségkívül rangos alkotása a magyar-
országi reneszánsz művészetnek, a harmincas évektől 
állandó szereplőjévé vált a hazai művészet történetének, 
és az is maradt mindmáig; kötelező illusztrációja minden 
összefoglaló művészettörténeti munkának ma is.[4] 
Balogh Jolán fogalmazta meg a huszadik század közepé-
nek tudományos konszenzusát, amely szerint a magyar 
reneszánsz szobrászatban „a fejlődés csúcspontját 
Báthory András Madonnája jelzi (1526), mely a firenzei 
kompozíció-típusnak magyar vésőtől származó üde, 
ötletes változata."[5] Ez a formula évtizedeken át ismét-
lődött Balogh Jolán műveiben,[6] és az irodalomban 
olykor-olykor még ma is kísért. A „magyar véső" szó-
kapcsolat a pallérozott irodalmi ízlésű művészettörténé-
szek kedvelt stílusfordulata lett. Több volt ez, mint meta-
fora; maga a gondolkodásmód, a gondolati struktúra 
ismétlődött újra és újra: „a formálás egyszerűségén és az 
arctípusok sajátságain megtetszik, hogy a vésőt magyar 
mester vezette";[7j vagy, enyhébben, a mester „vésőjét 
jórészt az itthoni ízlés, az itthoni művészi gyakorlat 
irányította."[8] A „magyar ecset"-re rímelő „magyar 
véső" finom kétértelműségére - főnév és egyben folya-
matos melléknévi igenév is - végül német fordítása vi-
lágított rá, 1982-ben, a „véső"-t „Meister"-ként interpre-
tálva. A magyar stílus kérdésének kulcsa is lehetne ez a 
szöveghely, különösen ha a „stílus" szó eredeti jelentésé-
re (íróvessző, írásmód) gondolunk. Ami azonban szá-
munkra ma nem több, mint szellemes, az értelmet 
megvilágító, könnyed szójáték, az Balogh Jolán számára 
maga volt a legkomolyabb valóság. A magyar rene-
szánszról alkotott szuggesztív képében különösen fontos 
Madonna tipológiai elemzését is ő tette közzé 1947-ben, 
több mint ötven esztendővel ezelőtt. [9] 
Mária félalakja feliratos mellvéd mögül magasodik, 
jobbjával átfogja, baljával épp hogy érinti a gyermeket, 
aki a mellvéden áll. Mária bő köpenyt és sűrű ráncolású 
inget visel, amelyet deréktájon csomózott övkendő fog 
1. A Báthori-Madonna részlete (Mária) 
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2. A Báthori-Madonna részlete (Jézus) 
össze. Jobb karjáról visszahullik a köpeny szárnya, mely 
tenyerét is beborítja, s így mintegy manu velata fogná 
Jézust, ha testét ujjai nem érintenék közvetlenül. Baljá-
nak hasonlóképp hangsúlyos érintő gesztusa: három 
ujjával a köpeny szegélyét szorítja tenyerébe, mutató-
és középső ujját azonban gyermeke térdén nyugtatja. 
Jézus kontraposztban áll, arca, ruhátlan teste szembe-
fordul a nézővel. Jobbját áldásra emeli, baljával gló-
buszt tart - nem gyümölcsöt, mint az olasz példák 
többségén - , megjelenése uralkodói. Mária mint Regina 
Coeli, a „Mennyek királynéasszonya" jelenik meg: feje 
fölé két lebegő angyal emel koronát . Mindkét angyalon 
széles karkivágású, ujjatlan, derékon lobogó szalaggal 
megkötött, bokáig érő bő ruha, amely könnyedén lib-
ben a levegőben, alsó szegélye fölcsapódik, s szépen 
ívelő szárnyuk végét érinti. Ali 'antica figurák, ókori 
szarkofágokon tartják hasonlók az elhunyt képmását . 
Mögöttük, a hátfalra két karika van felerősítve, ezeken 
függ a két lecsüngő végén bojtban végződő, lendülete-
sen ívelő gyöngysor, jelezve a figurák mögötti teret, 
pontosabban azt, hogy a f igurák tömör, tagolatlan 
hátlap előtt állnak. A dombormű keretét két keskeny 
lemez közé fogott asztragalosz-sor alkotja; e finom 
művű keret a figurákat körülfogó zárt térbe engedi a 
nézőt bepillantani. 
A nevezetes, sokszor idézett felirat a dombormű alsó 
részén fut, két sorban, két finom keretező tagozat között. 
A feliratos mező felülete enyhén kidomborodik, két vége 
a keret síkjáról indul. 
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A kényszeredetten zsúfolt, rövidítésekkel telitűzdelt -
eleve kétféle típusú betűvel írott - felirat teljesen kitölti a 
mezőt, s az apróbb jegyekkel írott évszám még így is a 
keretező kímára szorult. Az - eredetileg fekete pasztával 
kitöltött - betűk faragása módfelett ügyetlen, vonalvas-
tagságuk szabálytalanul változó, és a kő többször is 
kipattant - véletlenül - két betű között. Ez a faragó csak-
ugyan nem lehetett olasz, Balogh Jolánnak teljesen igaza 
volt. Én azonban azt is kizártnak tartom, hogy a feliratot 
faragó és a domborművet alkotó kéz ugyanaz lett volna. 
Az ugyanis, aki olyan virtuóz aláfaragásokat tudott 
hibátlanul megoldani, mint amilyet Mária koronájánál, a 
koronát tartó angyalok karjánál, Jézus vagy Mária kezé-
nél láthatunk [10] - amelyet fotó vagy reprodukció csak 
igen ritkán tud visszaadni - , szóval az a mester nemhogy 
ilyen betűket nem vésett volna soha, hanem ilyeneket 
farigcsáló segédet is aligha tűrt volna meg maga mellett. 
A felirat - a mű legkevésbé sikerült része - később került 
a domborműre, vagyis a dombormű korábban kellett 
keletkezzék, mint 1526. Pontosabban fogalmazva: a 
Báthori-Madonnát legkésőbb 1526-ban faraghatták, de 
készülhetett korábban, akár jóval korábban is. A betűk 
típusából, megformálásából sok mindenre lehet követ-
keztetni, a Madonna alkotójának magyarságára azonban 
aligha. 
A Madonna típusát tekintve kétségkívül a firenzei 
quattrocento Madonnákat idézi. Már első tudós földol-
gozója, Pasteiner Gyula a Verrocchio- és a della Robbia-
körben találta meg az előképeket,[ll] amelyeket azután 
Balogh Jolán határozott meg részletesen.[12] A fejlődési 
sor - amelyről nem szabad elfelejteni, hogy csupán a 
tudományos irodalomban létező, imaginárius sor -
eszerint Bernardo Rossellino Madonnájával (Leonardo 
Bruni síremlékén a Santa Crocéban) kezdődik, 
Verrocchio műveivel folytatódik és Andrea della Robbia 
majolika domborműveivel „jut legközelebb" a Báthori-
Madonnához. Ezt az absztrakt tipológiai sort tovább 
pontosítani meddő és felesleges vállalkozás volna; legfel-
jebb a végpontján lehet - bár nem nagyon érdemes -
3. A Báthori-Madoima részlete (A bal oldali angyal) 
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4. A Báthori-Madonna részlete (A jobb oldali angyal) 
kiegészíteni: az oberlini (Ohio) Allen Memorial Art 
Museumban őrzött színezett stukkó dombormű az eddig 
ismerteknél egy kicsivel még közelebb áll a Báthori-
Madonnához.[13] Mária bal kezének mozdulata árnya-
latnyival jobban hasonlít hozzá, mint bármely másik: 
jóllehet a Gyermeket nem érinti meg. Ennek - a szintén 
Verrocchio műhelyéből származó domborműnek - még 
egy példánya ismert, s a többi idézhető példának is 
gyakran maradt korabeli sokszorosított - stukkó vagy 
cartapesta - változata. Hű előképe a Báthori-Madon-
nának persze nem került elő (talán nem is volt). Eredeti-
leg ezt is magánájtatosságra szánhatták, a felirattal 
azonban, úgy tetszik, kilépett ebből a szférából. Felve-
tődik a kérdés: vajon nincs-e valaminő összefüggés a 
felirat és Báthori Andrásnak a mohácsi csatából való 
megmenekülése között?[14] A fatális 1526-os évszámot 
át kellene értelmeznünk. Sok olasz - vagy itáliai hatást 
tükröző - Madonna-dombormű lehetett egyébként Ma-
gyarországon ekkoriban: ilyen volt az a vörösmárvány-
ból faragott, félalakos Madonna, amelynek töredéke a 
budai Nagyboldogasszony-templomban került elő,[15] 
és ilyen lehetett Esztergomban, Ippolito d'Esté palotájá-
ban az, amelyről csupán írásos forrás szól.[16] Az eszter-
gomi stukkóból készült, s bearanyozták; a Báthori-
Madonna alkotóját inspiráló művek között számolnunk 
kell sokszorosított, közvetlenül Itáliából importált Ma-
donna-ábrázolásokkal is. S közülük nem lehet kizárnunk 
a táblaképeket sem, amelyek között szintén akadnak 
hasonló kompozíciójúak.[17] 
A magyarországi reneszánsz művészet emlékanyagá-
ban szokatlanul épen maradt mű stílusa a művészettörté-
nészeknek - láttuk - sok problémát okozott. Balogh Jolán -
stíluskritikai alapon - az alkotók közül az olasz szobrászt 
ugyanúgy kizárta, mint a „hazai német mester"-t. A dom-
borművön „germán jellegzetességnek semmi nyoma 
nincs" - írta 1947-ben, és arra is határozott irányt mutatott, 
hol kell keresni a szobrászt. A nyírbátori egykori Szent 
György- (ma református) templom szentségtartófülkéjét 
díszítő angyalfej az a mű, amelyhez a Bambino közvetle-
nül kapcsolódik, s e stiláris összefüggésből Balogh Jolán 
mester és tanítvány kapcsolatára következtetett. Szerinte a 
Madonna mestere a Báthoriak olasz szobrászától kaphatta 
„művészi képzését". „A magyar tanítvány művében azon-
ban az olasz motívumok erősen átalakultak. A különbsé-
gek ... a formaérzék lényegét érintik."[18] Síkszerűség, 
frontális beállítás - ezek hiányoznak az itáliai példákból. 
„Épp ilyen ellentét mutatkozik az arckifejezésekben, az 
olaszos sentimentónak nyoma sincs, helyette valami fa-
nyar komolyság, érdes báj fejeződik ki." Ez utóbbi fordulat 
roppant árulkodó: Balogh Jolán - és vele együtt sok kutató 
- az itáliai reneszánsz stílus elemeiben azokat a motívu-
mokat pillantotta meg, amelyek a magyar formaérzéknek 
leginkább megfelelnek; mi több, olybá tűnt neki, mintha a 
reneszánsz sorsszerűen jelent volna meg a nemzet életé-
ben, mintha az egyenesen a magyarság számára lett volna 
elrendelve.[19] Balogh Jolán volt az, aki a harmincas 
évektől kezdve összegyűjtötte és rendszerezte azt a ten-
gernyi - korábban ismeretlen - reneszánsz kőfaragványt, 
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5. A Báthori-Madonna részlete a felirattal 
Nem érdemes ehelyütt belemélyedni a húszas -
harmincas évekre oly jellemző etnocentrikus művészet-
történet-írás sajátosságaiba, csupán annyit jegyeznék 
meg, hogy a dombormű datálása - az 1526-os évszám 
utólagosnak bizonyulva - bízvást szinkronba hozható 
akár a Báthoriak „olasz szobrászáéval is.[29] Ráadásul a 
Madonna anyaga éppúgy márga, mint a párhuzamul 
idézett kvalitásos nyírbátori faragványé, vagyis a szent-
ségházé és a többié: a kettős kapuzaté és a sediliáé -
vagyis az egész együttes központi műhelyből (való-
színűleg Budáról) készen kifaragva érkezett Nyírbátorba. 
Nyilván ott, ugyanabban a műhelyben készült a Madon-
na is. Az anyagvizsgálat eredménye perdöntő: e márga-
típus bányahelyét Buda környékére lokalizálták a geoló-
gusok.[30] A kővizsgálatig a Madonna többnyire már-
vány domborműként szerepelt az irodalomban, olykor 
pedig - például Pasteiner tanulmányában - anyagaként 
a kehlheimi kő volt feltüntetve. Ez utóbbi meghatározást 
egyébként ritkán hangoztatták a művészettörténészek, 
hisz ez a mű hazai eredetét is kétségessé tehette volna. E 
kőfajtát Magyarországon a 16. században csak import 
műveknél találjuk meg: a királyi Magyarország késő 
reneszánsz - leginkább Bécsből eredő - síremlékeinek 
szép sorozatánál.[31] 
Mint a magyar középkor nem egy alkotásánál, a kuta-
tók a Madonnával is csak „szemtői-szembe" foglalkoz-
tak, és mindig megmaradtak a mű felszínén. Maga a 
felület amúgy gyanúsan jó állapotban van, apróbb töré-
sektől, csorbulásoktól eltekintve ép, sőt fényezett. Hogy 
ez a fényezés eredeti-e, nem valószínű; talán azért 
e szinte bántóan merev, holt felület, mert korábban - a 
amelyből a Madonna-dombormű mint valami sziget, 
kiemelkedik. Életművében mégis mintha kissé megkésve 
kapott volna helyet a Báthori-Madonna; Gerevich Tibor 
ugyanis már jóval korábban, 1924-ben integrálta a dom-
borművet a magyar művészet történetébe.[20] Érdemes 
figyelni arra, hogy a szakirodalom mennyire visszafogott 
volt a szobor attribuálásában, egészen az 1920-as évekig. 
Még 1919-ben is, a Nemzeti Múzeum kiállítási vezetőjé-
ben „itáliai mester" szerepelt alkotójaként.[21] Elek Artúr 
tehát 1925-ben - a bevezetőben idézett írásában - ehhez 
a régi konszenzushoz kapcsolódott - csakhogy immár 
egy tökéletesen átrendezett, teljesen új koncepció szerint 
felállított kiállítást ismertetve. A Nemzeti Múzeum tör-
téneti kiállítása ugyanis ekkorra hangsúlyozottan ma-
gyar tárgyúvá vált. 1912-ben a Báthori-Madonna még 
ugyanabban a vitrinben kapott helyet,[22] amelyikben 
Andrea Pisano Madonna-szobrocskája [23] és Matthias 
Wallbaum finom mívű házioltárkája volt látható,[24] 
1925-ben viszont már a magyar reneszánsz emlékeit 
bemutató termet díszítette. Társai lettek azok a Mátyás 
budai palotájából származó kőfaragványok is, amelyeket 
Varjú Elemér a pária-létből, a múzeum földszinti folyo-
sójáról emelt ki az állandó kiállítás fényes darabjai kö-
zé.[25] Nagyjából ezzel párhuzamosan alakult ki a Ma-
donna máig érvényes helye a magyar művészet történe-
tében is. A tudomány korábbi konszenzusa megválto-
zott: s bár Gerevich Tibor,[26] Divald Kornél [27] vagy 
Hekler Antal[28] felfogása sok mindenben különbözött 
egymástól, mégis az ő írásaikban alakult ki a Báthori-
Madonnának az az interpretációja, amelyet azután 
Balogh Jolán kanonizált a huszadik század közepén. 6. A Báthori-Madonna hátoldala 
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7. Báthori András Madonnája, 16. század első negyede. Magyar Nemzeti Galéria (A Magyar Nemzeti Múzeum állandó kiállításán) 
8. Verrocchio műhelye, 1470 előtt: Mária gyermekével 
Stukkódombormű (Oberlin, Allan Memorial Art Museum) 
múlt században? - lecsiszolták. A dombormű keskeny 
oldallapjai nincsenek lesimítva (vagyis nem voltak látha-
tók), hátlapjának hasított felületét pedig vékony lapos-
vésővel, több irányba futó párhuzamos vonalakkal ösz-
szekarcolták. A kidomborodó mellvéd mögött a hátlapot 
kivésték, a kőtömböt könnyebbé tették. A hátlapon nin-
csenek - a véső vonta barázdákban sem - vakolatmarad-
ványok. A dombormű valószínűleg soha nem volt befa-
lazva - ami persze nem jelenti azt, hogy ne lett volna 
falra erősítve.[32] Nem kizárt, hogy eredeti állapotában 
gazdagon tagolt, festett-aranyozott, fából készült keret 
foglalta magába, mint az itáliai példák némelyikét ma is. 
Megmenekülését talán épp mobilitásának köszönhette. 
E részletmegfigyelések fontosak, hisz az utólag írott 
felirat - legalábbis konkrét értelmezése szerint [33] - va-
lamely bejárathoz kapcsolja a Madonnát. Hol lehetett ez a 
kapu? Többen Nyírbátorra gondoltak, néhányan azonban 
- közéjük tartozik e sorok írója is - tanácstalanok marad-
tak. A zavar forrása az, hogy nem ismerjük a mű 
provenienciáját. 1812-ben Kámánházy László Mihály váci 
püspök (1807-1817)[34] adományozta a Nemzeti Múze-
umnak.[35] A szorgalmas helytörténész, Tragor Ignác 
szerint Vácra Althann Károly Mihály püspök (1734-1756) 
nővére, Mária révén jutott, aki 1727-ben Prágában 
Sickingen táborszemagyhoz ment feleségül. Feltételezte, 
hogy a Madonna az 1613-ban Prágában elhunyt Báthory 
Zsigmond hagyatékából került a Sickingen-család birtoká-
ba. Sajnos ennek a történetnek nem ismerjük a pontos 
forrásait, csak azt tudjuk, hogy a Madonna már 1777-ben a 
városban volt, a püspök - Migazzi Kristóf - tulajdoná-
9. Verrocchio műhelye, 1465-1470: Mária gyermekével 
Stukkódombormű (Amsterdam, Rijksmuseum) 
ban.[36] Balogh Jolán szerint a dombormű Báthori III. 
András - II. András, a mecénás fia - kezén jutott Nyu-
gat-Magyarországra.[37] (III. András 1567-ben halt meg, 
és a máriavölgyi pálosoknál temették el.) Az ecsedi 
Báthoryak - III. András kivételével - mind protestán-
sokká lettek, s Mária-kép az ő tulajdonukban aligha 
őrződött volna meg. A somlyai ág katolikus maradt , ám 
nem valószínű, hogy egy ilyen törékeny mű épen maradt 
volna a 16-17. századi Erdélyben. Nagyon plauzibilis 
föltételezés, hogy a Báthori-Madonna távol Magyaror-
szágtól vészelte át a történelmi kataklizmákat. Van 
azonban egy - eddig ismeretlen - levéltári adat, amelyet 
itt, ebben az összefüggésben föltétlenül közölnünk kell. 
1700. szeptember 20-án felvettek egy tanúkihallgatási 
jegyzőkönyvet, amelyben az ecsedi vár „hányása alkal-
matosságával" kapcsolatos kérdésekre várták a válaszo-
kat.[38] Eltűntek a vár bizonyos faragott kövei (ajtó- és 
ablakkeretek) és vasrostélyai - ezekre vonatkozott az 
első két kérdés. A harmadik így hangzott: „Specialiter a 
Boldogságos Szűz képét, ki az külső Várnak az kis kapu-
ja felett volt, hova lett, ki vitte vagy ki vitette el, és ki 
által." A huszonhárom tanú az első két kérdésre Károlyi 
Sándor nevét említette, egybehangzóan, a harmadikra 
azonban senki sem adott feleletet. Lehetett-e azonos a 
„Boldogságos Szűz képe" a Báthori-Madonnával? A 
dombormű felületén ma nincs nyoma annak, hogy hu-
zamos ideig ki lett volna téve az időjárás viszontagságai-
nak.[39] Az egyenesen lehetetlen, hogy Ecseden lett 
volna Báthory István országbíró (+ 1605) idejében, aki a 
protestáns képrombolás legendás élharcosa volt. [40] 
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Nem említik az ecsedi vár inventáriumai sem, pedig van 
belőlük jócskán a 17. századból is.[41] 1700-ban azonban 
mégis keresnek ott egy Madonnát - Ecseden, a Báthoriak 
egyik ősi fészkében, ahol már Báthori II. András apja, I. 
András is építkezett (fennmaradt építési feliratának 
[1492] szövege),[42] és fia, III. András is a 16. század 
közepén (ebből is maradt egy címeres-feliratos kőfarag-
vány).[43] Ott volt-e egyáltalán az a Mária-kép? Vagy 
csak az volt ismert, hogy másutt felbukkant egy, a 
Báthoriakhoz kapcsolódó Madonna? Mi lehetett Ecseden 
az a „darab marvan kő", amit az egyik tanú, bizonytala-
nul, de megemlít? A probléma nyitott - talán újabb ada-
tok felbukkanása eloszlatja a homályt. A 18. századi 
inventáriumok úgy tudták, ahogyan a tanúk is vallották 
1700-ban: Károlyi Sándor volt az, aki elhordatta a fara-
gott kövek nagy részét az ecsedi várból.[44] 
Elek Artúrnak a lényeget tekintve igaza volt, amikor a 
Báthori Madonnát 15. századi műnek vélte. A Madonna-
dombormű stílusának vizsgálata - amely hosszú ideig 
központi problémája maradt a hazai művészettörténet-
írásnak - nem vezetett sehova. Nem az alkotó nemzeti 
hovatartozása kell hogy legyen a kutatás tárgya. Oly sok 
évtized múltán ma sem tudunk sokkal többet annál, mint 
amit Pasteiner Gyula leírt 1885-ben. Ő határozta meg elő-
ször a feliratban említett Báthori Andrást a nyírbátori 
stallumokat megrendelő Báthori II. András személyében, s 
feltette azokat a kérdéseket, amelyekre ma sem tudjuk a 
választ.[45] A Madonna mesteréről azonban nem nyilat-
kozott olyan enthuziasztikusan, mint a huszadik századi 
magyar művészettörténészek. A dombormű nem elsőren-
dű szobrász munkája - írta - , s nem bizonyítható be, hogy 
„magyar ember faragta", bár „középszerű olasz művének 
is bajos volna mondani a feltűnő ügyetlenségek miatt". A 
kőanyag meghatározását leszámítva körülbelül itt tartunk 
ma is. [46] A kérdés most már az - hogy eddig megtett, 
kanyargós utunk mégse legyen hiábavaló - , hogy a ma-
gyarországi reneszánsz művészet egészére nézve nem 
ugyanaz a tanulság vonható-e le, mint főszereplőjének, a 
Báthori-Madonnának a vizsgálatából. Nem kellene-e visz-
szakanyarodnunk a jelenségek pontos megértése végett a 
múlt század végére, s mindent újra kezdve elfelednünk 
nemcsak a válaszait, hanem a kérdéseit is annak a tudo-
mánynak, amely a magyarországi reneszánsz művészet 
emlékeiben nem volt képes többet, nem volt képes mást 




E do lgoza t első - röv idebb - vál tozata a József Attila Gim-
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De eo u t r u m 
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zeti M ú z e u m b a n a mi l lecentenár iumi év kiáll í tásain. BUKSZ IX. 
1997, 167. 
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ANDRÁS BÁTHORI'S MADONNA 
Lord L ieu tenan t of Szatmár A n d r á s Báthori ' s M a d o n n a relief 
is a w o r k of H u n g a r i a n Renaissance art a lso regis tered in 
in ternat ional l i terature. The w o r k got into the collection of the 
H u n g a r i a n Na t iona l M u s e u m very early, at the beg inn ing of the 
last cen tu ry . Its first scientific analysis da tes f rom 1885 
(publ i shed in Archaeológiai Értesítő and Ungar i sche Revue). In 
it, Gyula Pas te iner identified the client for w h o m it was m a d e 
and de f ined its mode l s among the Virgin and Chi ld reliefs of the 
great late qua t t rocen to Florentine masters (Bernardo Rossellino, 
A n d r e a deí Verrocchio). He d id not find g r o u n d s to ident i fy the 
a n o n y m o u s m a s t e r either wi th a H u n g a r i a n or with an Italian 
sculptor . In subsequen t l i tera ture and m u s e u m guides of 
va ry ing qual i ty , it was usual ly ment ioned as the work of an 
Italian scu lp tor . Af te r World W a r I, w h e n m o r e and more early 
Renaissance H u n g a r i a n s tone carv ings were recovered, a v iew 
st ruck root for a long time to come: it was m a d e by a H u n g a r i a n 
sculptor pa t t e rn ing his work on Italian examples . This idea w a s 
canonical ly fo rmu la t ed by Jolán Balogh (Bulletin d u Musée 
H o n g r o i s d e s Beaux-Arts N o . l . 1947) This t y p e of adapta t ion 
could h a v e b e c o m e the mode l for the b o r r o w i n g of original 
Italian e l emen t s that w e r e so significant in H u n g a r i a n 
Renaissance art . This view cla ims that the H u n g a r i a n mas te r 
learnt the mot iv ic stock of Renaissance art f rom Italians engaged 
in H u n g a r y a n d reinterpretated the example in line wi th his 
(national) character . The his tory of the relief w a s indeed as 
de f ined by special literature. It w a s included in the p e r m a n e n t 
exhibi t ion of the Hungar ian Nat iona l M u s e u m ; in the Old 
Collection at the beginning of this century, it sha red a case wi th 
such mas te rp ieces of European ar t as Andrea P i sano ' s M a d o n n a 
a n d Mat th i a s W a l l b a u m ' s h o m e altar. Later (in 1925) the old 
collection w a s rear ranged , and f r o m then on, Báthor i ' s Virgin 
became the representa t ive of H u n g a r i a n Renaissance art. The 
p e r m a n e n t exhibi t ion of cul ture history, inc lud ing Báthori ' s 
M a d o n n a , is still on as conceived at that time, w i th some major 
r eshuf f l ings in the meant ime. 
Jolán Balogh claims that the main proof of the local, 
H u n g a r i a n na t ional i ty of the scu lp tor is the two- l ine inscription 
being in hesitant, pa r t ly in roman a n d par t ly in goth ic 
characters . However , w h e n you take a look at each letter a n d 
not only the inscription as a whole , you f ind the letters are ve ry 
pr imit ively carved a n d canno t b e by the h a n d of the relief 
carver. M a y b e the inscr ip t ion w a s app l i ed later, and t hus the ill-
fated d a t e of 1526 is no t necessarily the d a t e of creation. The 
work could have been m a d e in that year , or, for that mat te r , it 
could h a v e been m a d e m u c h earlier, too. 
For a long time, the mater ia l of the relief was de f ined as 
whi te marb le or Kelheim stone. Scientific testing, h o w e v e r , 
clearly def ined it as mar l quar r ied a r o u n d Buda . This is the t y p e 
of s tone that w a s m o s t f requent ly used for al l 'antica s tone 
carvings apa r t f rom the red marb le of Esz te rgom in the Jagellón 
Age. Besides the pe r son of the pat ron, the mater ia l is also proof 
of the M a d o n n a ' s H u n g a r i a n origin. 
The t y p e of the M a d o n n a is connected to the late qua t t rocen-
to Virg ins of Florence, as h a s long been establ ished by l i terature. 
It is no t prec luded that it w a s b o u g h t as a ready art w o r k in 
Buda ( there is in fo rmat ion about the p u r c h a s e of a whi te m a r b l e 
tabernacle in the t o w n in the early 16th century , for example) . 
The examina t ion of the back p roves that it w a s not wal led in: it 
has no traces of plaster. It m a y have had a f r ame . 
The provenience of the relief is u n k n o w n . The Na t iona l 
Museum got it f rom the bishop of Vác as a gift, bu t there is n o 
knowing where he had acquired it. It was possibly abroad for a 
long time, bu t the two prevalent v iews that it survived the ordeals 
of history in Prague or in Mariathal (and elsewhere) lack evidence 
today. A recently recovered archival source may . however , b r ing 
us a s tep closer to the answer . When the castle of Ecsed was be ing 
pulled d o w n in 1700 (it w a s the ancient seat of the Báthori family), 
a picture or relief of the Virgin (the Hunga r i an source al lows for 
both options) d isappeared. It used to be "above the small gate of 
the inner castle". Since however no prev ious (17th century) 
inventories of the castle m a k e mention of the M a d o n n a and the 
castle had belonged to the Protestant line of the family for a long 
time, this is n o sure proof . Further archival da ta are requi red to be 
found to resolve the puzz le . 
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A TELEGDI CSALÁD ÉS A RENESZÁNSZ MŰVÉSZET NÉHÁNY EMLÉKE 
A 16. SZÁZADI BIHAR ÉS BEREG VÁRMEGYÉKBEN 
A főleg Bihar és Csanád vármegyékben birtokos főúri 
Telegdi család - melynek tagjai már a 14. században 
fontos világi és egyházi méltóságokat viseltek - politikai 
szerepvállalása a 15. század végén válik újra jelentőseb-
bé. Ekkor két tagja is a bárók sorába emelkedik: Mátyás 
alatt Telegdi András - mint kamarásmester - , majd II. 
Ulászló kincstárnokaként Telegdi István. A 16. század 
folyamán befolyásuk csökken, de elsősorban tekintélyes 
uradalmaiknak köszönhetően a keleti országrész és a 
későbbi Partium politikai életében továbbra is tevéke-
nyen vesznek részt, és a század utolsó harmadának mű-
velődéstörténete is joggal tarthatja őket számon. Bihar 
vármegye nem túl nagyszámú reneszánsz emlékeinek 
egy része nevükhöz köthető; két váruk épül itt, egy pe-
dig a család Felső-Magyarországra költöző ágának Be-
regszentmiklóson, valamint egy kisebb erődített udvar-
házuk Podheringen. Bár az áttekintendő emlékeket mű-
vészeti kapcsolataik különböző régiókhoz utalják, mece-
natúrájuk együvé kapcsolja őket. 
A család legjelentősebb tisztséget elnyerő tagja, 
Telegdi István töretlenül ívelő politikai pályafutása so-
rán II. Ulászlónak megbízható hívévé válik, diplomáciai 
küldetést teljesít, egyben birtokgyarapító, építtető. [1] 
Egy 1561. évi osztálylevél neki tulajdonítja mezővárosuk, 
Telegd plébániatemplomának átépítését és berendezé-
sé t :^ ] „Stephanus Thelegdi ... templum S. Stephani 
propriis suis impensis ampliasset et edificio, ut cons-
picitur, insigni decorasset id quod manifeste omnibus 
constaret (...) donisque et bonis dotaverit." A templom 
építéstörténetére vetített retrospektív adat értelmezése 
azonban kissé problematikus, teljes bizonysággal csak a 
gótikus struktúrába helyezett reneszánsz ornamentu-
mokra vonatkoztatható. Ezek a Várad környéki rene-
szánsz legkorábbi darabjai: egy szögletes rajzolatú le-
véldíszes kímával és asztragalosz-sorral kereteit, négyze-
tes tabernákulum (1. kép),[3] egy vörösmárvány keresz-
telőkút bordákkal gerezdelt medencéjének töredéke 
(2. kép, 3.),[4] egy konzolpár, amely diadalívkereszt 
tartógerendáját támaszthatta alá (2. kép, l.),[5] és a le-
mez- és szíma tagolású nyugati kapu (2. kép, 4.). A 
szentségtartó fülkét - stílusa alapján - datálhatnánk 
későbbre is, de közvetlenül fölötte ott látható a hanyag 
kalligráfiájú 1507-es felirat: HOC TE(M)PLV(M) EST 
CONSTRVCTV(M) ET CO(N)-SEC(RA)TVM AD 
HONORE(M) SANCTI REGIS ST(E)PH(AN)I.1507.[6] A 
medence - amelynek méreteiből a menyői keresztelőkéit 
nagyságrendjére következtethetünk - Budán vagy Esz-
tergomban készülhetett éppúgy, mint a kincstartó repre-
zentációs szándéka kifejezéseképpen még életében, va-
lamikor 1504 után megrendelt vörösmárvány síremlé-
ke (3. kép).[7] A halálozási dátum utolsó számjegyei 
hiányoznak róla. A reneszánsz kapitálissal írt köriraton 
kívül tulajdonképpen nincs is reneszánsz eleme, címere a 
Jagelló-korszak síremlékeihez hasonlóan egyenes állású, 
körülötte a XII. Lajos királytól 1502-ben kapott Szent 
Mihály-lovagrend jelvényével; fölötte az eleven, felgyűrt 
ingujjú, puttóarcú, a lelkek bűnösségét mérlegelő Szent 
Mihály áll. 
Sisaktakarójának késő gótikus, térkitöltő lomborna-
mentikája a legburjánzóbb visegrádi Hunyadi-címeres 
kőlappal,[8] a nagyszebeni Prol-[9] vagy a kalondai 
Kalonday-síremlékkel [10] összevetve kevésbé zsúfolt, és 
bár hangsúlyozott szimmetriájú, átlós erővonalaival 
mégis a legdinamikusabb. Lendületes ívelését már csak a 
heraldikai mintakép szempontjából is kézenfekvő a 
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2. Mezőtelegd, reneszánsz faragványok: 1. konzol, 2. párkánytöredék (szórvány), 
3. keresztelőmedence töredéke, 4. nyugati kapu 
királyi miniátorműhely armálisainak tekervényes, deko-
ratív részleteihez kötni. Középeres levélindái és a sisak 
részletformáinak feltűnő egyezései miatt kétségtelenül 
azonos mesterkörbe utalható a Szentléleki Adefi-
sírkővel, még ha a budai sírkő növényzetének vonalve-
zetése kissé eltérő is (a címert körülölelő reneszánsz 
koszorúval való összefonódása miatt), és egyúttal az 
antikizáló elem jelenlétével tartalmilag is fejlettebb fokot 
képvisel.[11] 
Telegdinek Budán 700 aranyforintot érő „háza és kú-
riája" volt a Mindszentek utcában.[12] Karrierjét és 
anyagi lehetőségeit figyelembe véve nem kizárt, hogy a 
telegdi kastély építését is ő kezdeményezte. 
Fia, Miklós alakja kevésbé fényes, mégis, a korszak 
funerális szobrászaténak kétségtelenül az élvonalába 
tartozó, Erdélyben páratlan, a királyi országrészben is 
ritka, külföldről importált, igényes síremlék készült szá-
mára (4. kép).[13] Méghozzá rendhagyó módon, jóval 
halála után állítottak előkelő emléket a nem különöseb-
ben jelentős politikai-közéleti karriert befutott Telegdi-
nek, s ilyen gesztust többnyire gazdagabb főúri vagy 
királyi-fejedelmi igény fejezett ki. 
A 192 cm magas és 82 cm széles vörösmárvány sírem-
lék mélyített mezejében áll a hadvezér alakja. Bal kezé-
ben hosszú kardot markol, jobbjával feje fölé gömbös 
végű parancsnoki botot emel. Háromnegyedes, könnyű-
lovassági lemezes vértezetet visel, vállán átvetett, a de-
réknál gyűrűvel összefogott lebernyeggel. Fején bordá-
zott capellina, tárcsás arcvérttel, homloka közepén a 
tolldísz alatt egy 6 x 10 cm-es négyzetes vájat a tolldísz 
tokját díszítő ékkő vagy fémbetét foglalatának adhatott 
helyet. Lába triumfális pózban, a sírkő-ikonográfia hosz-
szú életű, a középkorból átörökölt, de a reneszánsz kép-
alkotás által is előszeretettel alkalmazott fekvő oroszlá-
non nyugszik. Az elevenséget csak fokozza az egyénítés-
re törekvés az arc esetében, a fedetlen kéz, a harisnyare-
dők vagy az oroszlán finom részletformái nemkülönben 
életszerűek, az alakot kiemelő semleges háttérből pedig 
hiányzik az egyébként még a hasonlóan valósághű ala-
kos sírkőlapokról is e lmaradhatat lan párna. Kompo-
zicionálisan nem követi a függőleges főtengelyhez 
kötött merev középkori elrendezést, felemelt jobbja, 
lábtartása és az enyhén féloldalas, „beállított" testtartás 
végeredményben diadalmas életkép célzatos mozzana-
tosítása. 
Az elhunyt kiterített, formalista megjelenítésével 
szemben - amely, mondhatni, a korszak hagyományos 
formarendszerének általánosan elfogadott gyakorlata 
volt országszerte - a büszke, önérzetes, élőként heroizáló 
emlékmű logikai elemeivel is egészen más szintű ábrázo-
lásmód termékeként került Erdélybe. Nem része, s úgy 
tűnik fel, nem is forrása a hazai alakos reprezentáció 
fejlődésének. A sírkőfaragás tradicionális halottjelenítő 
ikonográfiáját ugyanis a magyar díszruhás típus is -
mely egyébként a 16. század második felében elszórtan 
jelentkezik - csupán felfrissíti,[14] felváltani majd csak a 
századfordulótól fogja a fülkébe vagy emeletes oszlopos 
keretarchitektúrába helyezett álló szobor osztrák-dél-
német mintára, vagy a térdepelve imádkozó, illetve 
könyökére dőlve alvó típus németalföldi és olasz eredetű 
lengyelországi mesterek nyomán,[15] de mindkét vari-
áns néhány kivétellel az erdélyi fejedelmek vagy a felvi-
déki mágnások szűkebb körére korlátozódva. 
A szuggesztív magasdomborművet kompozíciójának 
logikája falba állításra szánná, szegélykiképzése viszont 
tumbafedőlap voltáról tanúskodik[16] - ami alighanem a 
megrendelő szándékából fakad, hiszen ekkortájt válik 
szélesebb körben elterjedtté a középkori szarkofág for-
ma. Erdélyben, a síremlékek egykori panteonjában, a 
gyulafehérvári székesegyházban 1558 körül állították fel 
a Kendi fivérek tumbáját,[17] majd a Zápolya-síremlékek 
nyomán a kolozsvári kőfaragó műhelyben készül a típus 
több darabja a század utolsó negyedében.[18] A kompo-
zíciót mindegyik esetben - bár a fedőlapra díszöltözetes 
alakok is kerülnek - a konvencionális halotti reprezen-
táció motiválja. 
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Biharba Kolozsvár mellett az 1541-1543 után Felső-
Magyarországra szorult műhelyekből kerülhettek külön-
böző kvalitású, mészkőből vagy vörösmárványból fara-
gott alakos síremlékek. Előbbire Zólyomi Tamás (fl588) 
székelyhídi tumbalapja (5. kép),[19] utóbbira pedig Rhédei 
Ferenc (1T621), Bethlen Gábor hadvezérének Szentjobb-
ról Váradra került síremléke [20] idézhető (6. kép) - nem 
sok stiláris különbség van köztük. Az igényeket és a 
lehetőségeket is összefoglalja Rhédei és Dobó Ferenc 
sokat idézett végrendeletének egy-egy, a hazai meg a 
bécsi vagy lengyelországi megrendelésekre apelláló 
mondata,[21] Rhédei síremlékének, és ellenfele, a felső-
magyarországi főkapitány hivatali elődje, Rueber János 
jó harminc évvel korábbi kassai sírszobrának [22] össze-
vetése pedig híven példázza az erdélyi arisztokrácia 
halotti reprezentációjának az archetípustól nehezen el-
szakadó konzervativizmusát, azt, hogy a részben a 
heroizáló udvari portré nyomán létrejött, s legalább 
4. Id. Telegdi Miklós alvajda síremléke. 1560-as évek. 
Mezőtelegd. református templom 
3. Telegdi István kincstartó síremléke. 1504-1514 között. 
Mezőtelegd. református templom 
alternatívát nyújtó önálló aulikus sírszobornak itt sem-
milyen hatása nem volt. Éppen ennek fényében meglepő 
a - bár expresszivitásával a kortárs emlékkört felülmúló, 
de minden bizonnyal jóval költségesebb - külföldi már-
ványdombormű telegdi jelenléte. 
Eltekintve az aulikus Rueber-szobortól, a magyaror-
szági vitézi alakos 16. századi síremlékszobrászat leg-
kvalitásosabb darabjai - köztük a mezőtelegdi - , ame-
lyek az életszerűség fokozott érvényesítésével több-
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5. Zólyomi Tamás (tl588) síremléke. 
Székelyhíd, református templom 
kevesebb határozottsággal különülnek el a hazai eredetű 
emlékanyagtól, Dél-Lengyelországban készülhettek, így 
Serédy György ("J1557) bártfai,[23] Balassa Menyhárt (f 
1568) pozsonyszéleskúti (8. kép.),[24] s talán Batthyány 
Ferenc (tl566) németújvári [25] tumbalapjai, de egyér-
telmű lengyel hatás feltételezhető egy ismeretlen sze-
mély bártfai,[26] távolabbról pedig Serédy Gáspár (t 
1550) pozsonyszentgyörgyi,[27] valamint Thurzó V. 
János (fl558) lőcsei sírkövein is.[28] 
Lengyelországban az ott különösen népszerűvé vált, a 
halottat oldalt fekve, álomba merülten megjelenített 
t ípus mellett fontos emlékei születtek a fülkében elhelye-
zett, kötetlen kontraposztban ábrázolt szobor, illetve 
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ennek bizonyos mértékig redukált változata, az álló 
alakos féldombormű típusának. [29] Ezek ihletői egyrészt 
a krakkói Szent Zsigmond-kápolna Bartolommeo Ber-
recci műhelyében készült Szent Vencel- és Szent Zsig-
mond-szobrai lehettek,[30] másrészt függőleges elhelye-
zésű oszlopos-fülkés keretű északi, illetve németalföldi 
síremlékek [31] és az ugyanebbe a típusba sorolható 
bronzlapok, mint Seweryn Bonernek Hans Vischer által 
Nürnbergben öntött krakkói fali sírlapja.[32] 
Szembetűnő a Telegdi-sírkőnek a bártfai Serédy-sír-
emlékkel való rokonsága. Kompozíciójuk, stiláris jegyeik 
és rendkívül gondosan kidolgozott részleteik alapján 
Serédy, másrészről pedig Telegdi alakja ugyanakkor 
Piotr Kmita ("["1553) krakkói sírszobrához,[33] illetve 
Hieronimus Canavesi ma már csupán akvarellről ismert 
művéhez, Stanislaw Őrlik 1562-64 körül készült krakkói 
szobrához, valamint a szintén neki tulajdonított czchówi 
Kaspar Wieloglowski (tl564)-síremlékhez [34] köthetők. 
Az előbbiek természetes testtartásához képest Canavesi 
alakjainak beállítása kissé mesterkélt, manierisztikus 
ugyan, mégis a krakkói szobrászműhelyek alkotásai 
közül az övéivel mutatható ki a legszorosabb kapcsolat, s 
ha a mesterazonosságot nem is, annyit mindenképpen 
megengednek, hogy környezetében keressük a mező-
telegdi tumbafedólap alkotóját. 
o. Rlicdei Ferenc (12622) síremléke. 
Nagyvárad. Rhédey-mauzóleum 
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7. Töredékek Rhédei Ferenc tumbájának oldallapjából. Nagyvárad, Rhédey-mauzóleum 
Canavesi (1525 körül-1582) valamikor 1562 előtt tele-
pedett le Krakkóban, és egy ideig Giovanni Maria Pado-
vano műhelyében dolgozott. Műveire Padovano és a 
Szent Zsigmond-kápolna faragványai hatottak legin-
kább. [35] Ebből a műhelykörből kerülhettek Magyaror-
szágra a megrendelők személyes kapcsolatai révén,[36] s 
talán óhajaiknak megfelelően a tumbafedélre alkalma-
zott féldomborművek, a legtávolabbra a telegdi, hozzá-
vetőleg az 1560-as években. 
Telegdi Miklós pályafutása a kisszámú életrajzi adat 
tükrében hiányosan körvonalazódik.[37] 1508-tól szere-
pel az oklevelekben. Az 1514-es parasztháború pusztítá-
saitól állítólag ő védte meg a vármegye egy részét, s 
talán ennek tudható be, hogy a források a környék káro-
kat szenvedett nemesi rezidenciáinak sorában a telegdit 
nem említik. 1530-31-ben sógora, Báthori István szolgá-
latában lesz alvajda, majd Szapolyai hadvezére és köz-
vetítő Maylád István mozgalma felé. A csecsemő János 
Zsigmond királlyá választása táján egy időre Ferdinánd-
hoz pártol. Halálának időpontja bizonytalan, minden-
esetre 1548 elé tehető. [38] 
A síremlékállítás szándéka valószínűleg az apja halá-
lakor legfeljebb tizennégy éves ifj. Telegdi Miklósnak 
tulajdonítható, de annak megrendelésében még két sze-
mély szerepét (akár anyagi hozzájárulását) sem zárhat-
juk ki. [39] Az egyik Telegdi gyámja és nővérének férje, a 
sziléziai származású Warkoch Tamás,[40] aki házasságai-
val Bihar vármegye legnagyobb birtoktesteiből, váradi 
kapitányként pedig gyaníthatóan a szekularizált katoli-
kus javakból is részesedést nyert, a másik pedig somlyói 
Báthori István váradi főkapitány (1559 vagy 1562 és 1571 
között), a későbbi fejedelem, akinek az elhunyt a nagy-
bátyja volt. 
Az ifjabb Telegdi Miklós személye valamivel ismer-
tebb, mint apjáé.[41] Jelek szerint a hatvanas évektől 
tevékeny részesévé válik a váradi hitéletnek, a helvét 
irányzatnak a debreceni hitvallás létrejöttét követő kon-
szolidációja állomásain, és a fejedelem által pártolt uni-
tarianizmussal szembeni polémia küzdőterén nagylelkű 
támogatóra talál benne a körösvölgyi kálvinista közös-
ség. Patrónusa volt Méliusz Juhász Péter református 
püspök Váradon kiadott prédikáció-gyűjteményé-
n e k , ^ ] majd a Warkoch által Váradra hozott és annak 
reformációjában meghatározó szerepet játszó Ceglédi 
György esperesnek a kollégium rektorával, Károlyi Pé-
terrel közösen szerzett vitairatának is.[43] Telegdi alum-
nusa volt Thúri Mátyás és tizenkét évi, teljes Európát 
átölelő peregrinációja során a nemzetközi szellemi élet 
vérkeringésébe bekapcsolódó egyik legműveltebb lel-
kész tanárunk, Paksi Cormenius Mihály,[44] akit pártfo-
gója levelével Théodore Bézának, Kálvin genfi utódjának 
ajánl be. A hazai reformátusság szellemi mentorának 
tekintett svájci humanista 1573-ban írt Epistolae theologi-
cae című művét Telegdi Miklósnak ajánlotta.[45] A het-
venes évektől udvari papjaként működik a Wittenberget 
járt Sasvári Gergely,[46] a leghosszabb hivatali időt letöl-
tő váradi lelkész, a város református kollégiumának első 
tanára. 
Telegdi az 1583 augusztusában, a mezőtelegdi várban 
kelt végrendeletében két Wittenbergben tanuló alumnust 
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kíma-keretelésű mélyített mezejében a letöredezett 
Telegdi-címer körül csak a sisaktakaró növényi díszének 
részletei maradtak meg. Alsó homloklapjára egy feltehe-
tően Kassai Dávid Zs igmond által disztichonokban írt 
8. Balassa Menyhárt (ti568) síremléke. Pozsonyszélcskút. 
római katolikus templom 
támogat, rendelkezik telegdi és csékei udvarházáról, 
pénzt hagy a Várad melletti (kéri birtokánál lévő) hévíz-
források ispotályainak, második feleségét, Lónyai Klárát 
pedig unokatestvére, Báthori István király és Zsigmond 
fejedelem, illetve Csáki Dénes, Kendi Ferenc és Bocskai 
István oltalmába ajánlja. Előbbieknek szerény ingóságai-
ból egy Ezwstos Aranyas Pallost és egj magas Aranjas 
wyragos kwpath hagy.[47] A következő hónapban meghal, 
felesége állít neki síremléket - ahol azon Attjam, Anyain es 
zegeny attyamfjai fekeznek - , amely ma is látható - bár 
töredékesen - a mezőtelegdi templom szentélyének 
északi falában (9. kép).[48] Eredetileg tumba fedőlapja 
volt, s a kolozsvári kőfaragóműhely címerdíszes, epitáfi-
um jellegű emlékeinek sorába illeszkedik, melyek közül 
elsősorban a tötöri Tötöri-(1584) [49] és a székelyderzsi 
Petky-sírköveket (1582) említhetnénk,[50] keretszegélyé-
nek díszére pedig a Patócsy- [51] és a perecseni Báthori-
tumbákat (10. kép),[52] valamint egy nemrég előkerült 
borosbenedeki tumba-töredéket . Felső, levéldíszes 
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9. //;'. Telegdi Miklós (tl583) síremléke (rekonstrukció). 
Mezőtelegd, református templom 
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sztoikus szemléletű, antik mintájú dialógus példázata 
vezet be. [54] Az európai színvonalú műveltséggel ren-
delkező Kassai peregrinációja után 1580-81-ben a váradi 
kollégium tanára lesz, majd Gyulafehérváron rektor, 
Consolatio ... című említett művét a fehérvári hármas 
kormányzótanácsnak ajánlotta.[55] 
* 
A Telegdi család négy, 16. században épült várkasté-
lya közül egy romokban, egy átalakítva, egy viszonyla-
gos épségben áll, egyről pedig csak történeti adatok 
tájékoztatnak. Házasságaik révén időlegesen birtokolták 
Bálványos, Sebesvár és Valkó várait, adományképpen 
Zétényt is. [56] 
Sebeskörös-völgyi uradalmuk központjában, Telegd 
mezővárosában a század elején a családnak három ága 
rendelkezhetett legalább egy-egy udvarházzal.[57] 
Telegdi Istvánnak vagy fiának, Miklósnak tulajdoníthat-
juk a főúri rezidencia kiépítését (1530 előtt), mely a diák-
éveit Váradon töltő, majd 1530-tól Németalföldön tar-
tózkodó Oláh Miklós 1536-ban írt Hungáriájában bukkan 
fel először nrx Thclegd alakban.[58] Az 1561. évi osztály-
levél castrumnak nevezi,[59] egy századvégi (1598 körüli) 
összeírás pedig téglából és kőből jól megépített castel-
lumnak - benne alta palatiaval - , amely körül patak folyik 
el, és egy háromkerekes malmot hajt.[60] 1665-ben emlí-
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11. Warkoch György címerköve, 1609 (rekonstrukció). 
Nagyvárad, Múzeum 
sírvers került: INCLITA CON(TVLERAT CVI GENS 
TELEGDIJA N O M E N / HIC • TEGOR HEROVM 
GLORIA NICOLEVS / REX TVLIT A NOBIS MATERNI 
SA(N)GVINIS : ORTVM / QVI : SEDET : IN : SOLIO : 
SARMATIS : ORA : TVO / DOTIBVS IPSE MEIS 
INSIGNIA SANGVINIS : AVXI / STEMMATE : NEC • 
MAIOR : QVAM : PROBITATE FVI / NVMINIS 
IMPRIMIS : CULTOR : FIDEIQ(VE) • PATRONVUS / 
MVNIFICA FÖVI TEMPLA : SCHOLASQ(VE) MANV / 
CANDORIS : N E M O : VIXIT : STVDIOSIOR ALTER / 
NEMO : FIDE : MAIOR : IVSTIT / A QVE : FVIT • / 
ARCANI : VERIQ(VE) : TENAX • ET • FORTIS : IN : 
ARMIS • / ACER ET INGENIO : CONSOLIOQ(VE) : FVI 
• / I AM : PROPE • LVSTRA : DECE(M) • TVLERA(M) : 
CVM : MOESTA • SEPULTO / HVNC : POSVIT : 
TVMVLV(M) : LONIA : CLARA : VIRO • / OBYT • XI : 
DIE • SEPTEMBRIS : AN(N)0 • D. 1 : 5 • 8 • 3. 
A gyászbeszédek és gyászversek műfajon belüli vál-
tozatai, Oratio funebris, Epitaphium, Epicedium, Elegiac in 
obitum, Mnemosynon sepulcri stb. a század második felének 
közkeletű irodalmi megnyilatkozásai közé tartoztak - a 
rövidebbek egy részét funerális emlékanyagunk sírlapjai 
és tabula ansatái őrzik - , lelkészek, kollégiumi diákok és 
tanáraik adatják ki ezeket a - néha csak egyleveles -
műveiket, főleg Bártfán, Kolozsváron, Wittenbergben -
az itteni magyar coetus 1587 külön gyászverskötetet.[53] 
Ezek sztereotip fordulatait variáló átlagába tartozik 
Kassainak kilenc erdélyi főúr és hozzátartozóik - köztük 
id. és ifj. Telegdi Miklós, illetve Telegdi János - halálára 




12. Papmező kastélyának vázlatos alaprajza 
(Storno Ferenc rajza után) 
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13. Reneszánsz nyíláskeretek a papmezői kastélyból (rekonstrukció) 
tik a jenői és a „Tasma" kaput,[61] közelükben egy-egy 
malommal. Az egykori várkastély egyik - Lónyay Eszter 
telkén álló - , hűsz öl magas kerek tornyát 1783-ban 
bontják le omlásveszélyes volta miatt. [62] Az erősségnek 
egyébként még 1852-ben is álltak falmaradványai,[63] 
árokrendszerének némi nyomai s egy kisebb falcsonk (a 
katolikus templom mellett) ma is láthatók, így hozzáve-
tőleg a Körös és a Koppány patak által körülvett, enyhén 
kiemelkedő területre, a katolikus templomtól északra, a 
reformátustól 100-150 méterre északkeletre lokalizálhat-
juk. Elképzelhető, hogy a Telegd 1692. évi pecsétjén 
látható kétszintes, mellvértes torony a stilizált kastélyt 
vagy említett tornyát reprodukálja. 
A leírásokat értelmezve belsőudvaros, (sarok)tornyos 
- erődítésfalas - vár lehetett, amely magában foglalta a 
tömbszerű, emeletes lakószárnyat.[64] Mindössze egy 
párkánytöredéket (2. kép, 2.) [65] és Warkoch György 
1609-es címerkövét (11. kép) [66] köthetjük feltételesen 
ehhez az épülethez. Tulajdonosáról 1561-ben nem esik 
szó, csak a mezőváros súlypontját képező reprezentatív 
együttes egyéb épületeinek több - köztük a két egyház 
tulajdonában lévő - kúriának, plébániaháznak, az isko-
lának, valamint a cinteremmel körülvett plébániatemp-
lom és obszerváns kolostor fölötti kegyúri jogok megosz-
tásáról.[67] Biztosra vehetjük azonban, hogy a vár a 
kincstartótól leszármazott családág birtokát képezte, ifj. 
Telegdi Miklós kezén említik 1563-ban és 1568-ban 
is,[68] és végrendeletét is itt keltezi. Halála után, 1583-
ban a Telegdi-örökség [69] egy részét a kincstár foglalja 
le, másik része pedig Warkoch Tamás unokájára, 
Györgyre marad,[70] de igényeket támasztanak rá 
Telegdi Balázs leánya és Szerdahelyi Imreffy János is, 
akikkel Warkoch csak 1603-ban egyezik ki.[71] Várad 
1598. évi ostromakor Pető Ferenc védelmezi meg a por-
tyázok tói. [72] Ekkor Szamosközy szerint Telegdi Balázs 
volt az ura, a századvégi, fent idézett conscriptio viszont 
lakatlannak írja le, megemlítve ugyanakkor Telegdi 
Balázs fából készült udvarházát. [73] 
Míg a telegdi rezidencia építészetileg nehezen meg-
fogható, addig a jelentéktelenebb papmezői székhely 
képe egy jövőben esedékes régészeti feltáró munka ki-
egészítő eredményeire számítva biztatóan körvonalazó-
dik. Papmező falu első okleveles említésében, 1492-ben 
Telegdi-birtokként jelenik meg.[74] A vármegye 1552-es 
adójegyzékében még Cséke tartozékaként szerepel,[75] 
de néhány elszórt adatból ítélve röviddel ezután már -
részben az ebből a birtokállományból leválasztott - saját 
váruradalom központja lesz. Az erősség 1558-ban tűnik 
fe l , [76] Castrum lapideum, m a j d 1 5 6 1 - b e n dotnus Papmező 
alakban,[77] Telegdi Mihály kezén. Miután Telegdi részt 
vesz a Báthori fejedelem elleni fegyveres felkelésben,[78] 
és ennek következményeképpen az 1575. augusztus 6-i 
szentenciában Bekes Gáspár után elsőként ítélik családjá-
ra is kiterjedő fő- és jószágvesztésre, [79] sikerül családjá-
val a királyi országrészbe menekülnie, várát pedig való-
színűleg a kincstár foglalja le, ugyanis pertinentiáinak 
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egyes falvait később Báthori Kristóf, majd Báthori Zsig-
mond fejedelmek adományozzák el híveiknek. [80] így 
kerülhetett Papmező és egykori tartozékainak töredéke 
Komis Gáspár huszti főkapitány és főgenerális, majd fia, 
Zsigmond kezébe. [81] 1606-ban Bocskai István birtoká-
ban találjuk, ő végrendeletében öccsére, Miklósra hagyja, 
aki 1616-ban hal meg.[82] Szalárdi szerint Komis Zsig-
mond, Bethlen és Rákóczi hadvezére a bihari főispán-
sággal együtt, tehát 1624 körül kapta (vissza) Papmező 
várát - s hozzá minden bizonnyal az 1633-ban említett 
tizenöt falut - , és ekkortól egyik kedvelt tartózkodási 
helyévé válik. Komis Gáspár szerint ehhez - „szegény 
édes atyámnak szép ... kővárá"-hoz - „500 colon, 20 
szabados és 30 gyalog" szolgált.[83] 1637. június 20-án 
meghal felesége, Pálffy Ilona, és a „papmezei házánál" 
levő templomocskájába temetik. [84] Miután tizenegy 
évre rá, 1648. novemberében ő maga is meghal Rad-
nóton, „öccse Komis Ferenc ... igen nagy pompával és 
solennitással, sok költséggel készülvén, Papmezőre kivit-
te volt és a magátul újonnan építtetett kápolnába levő 
rakott temetőhelyébe tisztességgel temettette vala."[85] 
A vár Komis Ferencre szállt, lánya, Anna 1657. májusá-
ban a papmezei várban esküszik Perényi Gáborral. [86] 
Falai annyira biztonságot nyújtóak lehettek, hogy a törö-
kök torkában levő Váradról bizonyos Serényi Mihály 
javait ide próbálta menekíteni, míg útközben a vidék 
föllázított jobbágyságába nem ütközött.[87] Ez utóbbi 
zavargásoknak tulajdonítható, hogy a vár végül ellenál-
lás nélkül kerül 1660-ban török kézre, és a diplomáciá-
nak sem sikerül visszanyernie.[88] 
A váradi elajet négy szandzsák-székhelye közül egyi-
ket Papmező várában rendezték be, lőszereit Váradra 
szállították. Evlija Cselebi ekkortájt látta, leírása az erős-
ségről meglehetősen szűkszavú: „Ez a vár Papmező hegy 
aljánál fekszik, ... négyszögű kőépület és noha kicsiny, 
de magas."[89] 
A hódoltság alatt az elajet egyik legjelentősebb hely-
sége, vidéke kétfelé adózik.[90] Visszafoglalásáról némi-
leg ellentmondásos adataink vannak, Scholtz szerint 
1689-ben szabadítják fel rajtaütéssel a Corbelli vezette 
osztrák csapatok, más források szerint közvetlenül Vá-
rad kapitulációja után, 1692 júniusában vonulnak ki 
belőle a törökök. [91] Papmező vidéke kincstári uradalom 
lesz 47 falujával, a harmincad-hivatalnak és kincstári 
felügyelőségnek alakul itt provizorátusa.[92] 1704-ben 
pársoros összeírás készül róla: „Papmező vár elpusz-
tult... Volt körül árok is kis halas tó is volt, kapu felöl a 
helye vagyon... két kapu között egy szép kápolna, mel-
lette Páter háza, de csak puszta kőfalak állnak...".[93] Az 
1752-es conscriptio részben téglából épült kétszintes 
kastélyt és tőle száz lépésnyire templomromokat em-
lít.[94] 19. századi tulajdonosai köveit építőanyag gya-
nánt használták fel, de viszonylagos épségét jelzi, hogy 
a század derekán egy még álló tornyán az 1446-os -
mások szerint 1460-as - évszámot véltek látni, és a 
nyolcvanas évek elején is két ép helyiséget találtak om-
ladékai alatt. [95] 
Rómer Flóris 1879-ben leírja vizesárkát, délnyugati 
kerek tornya maradványait és a vártól keletre, a környe-
ző házak kertjeiben egyéb falak - szerinte elővédmű -
romjait. Storno Ferenc alaprajzvázlatot készít még kive-
hető nyomvonalairól (12. kép): ezen hossznégyszögű 
épület, említett sarkának toronyszerű kiszögellése, a 
keleti kerítőfal közepén elhelyezkedő körülbelül 12 x 9 m 
belméretű tömb, valamint a keletivel párhuzamos belső 
fal alapja körvonalazódik több-kevesebb határozottság-
gal. [96] Bunyitayt alaprajza a gyulai váréra emlékeztette, 
sarkain „kerek kiszögelléseket" említ, a déli kapuval 
szemben pedig egy, a keleti oldalán félkörívesen záródó 
kőépület maradványait - ez alighanem az 1752- s talán 
az 1704-es összeírás templomromjával s egyben a 
Korniss Zsigmond által épített kápolnával azonos, amely 
temetkezési helyként szolgált a váron kívül.[97] 
A vár nyugati falából jelenleg egy körülbelül 25-28 m 
hosszú, 1,8 m széles és 5 m magas, terméskőből rakott 
szakasz áll, melyet faragott kő övpárkány tagol három-
negyed magasságban. Néhány lőrés, és födém vagy 
védőfolyosó gerendáinak fészkei láthatók rajta. Az om-
ladékok jelentékeny feltöltődéséből - sőt, információink 
szerint in situ helyzetből is - az elmúlt harminc-negyven 
év során kiváltott faragott kőanyag kis hányadát másod-
lagos beépítésből sikerült megszerezni, illetve felmér-
n i . ^ ] 
Legalább két, azonos motívumkincsű nyíláskeretet -
nagy valószínűséggel ajtót (13. kép, 1.) [99] - és egy tü-
körmezős, keresztosztású ablakot (13. kép, 2.) rekonst-
ruálhattunk, s a többi faragvány is keret-architektúra 
része lehetett: egy élszedéses és egy növényi díszítésű 
szárkő, egy tojássoros párkánytöredék,[100] és egy 
nagyméretű, rézsús bélletű kapu rétegköve (14. kép). A 
kívül egyenes, belül félköríves záródású ajtók szárköveit 
kagylómotívum indítja, bélletük mélyített, tükörmezős 
kialakítású, melyet redukált ión kímából és hegyes levél-
ből fűzött sorok kereteinek. A sarkok mélyített, három-
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25. Beregszentmiklós, Telegdi kastély, nyugati homlokzat (elméleti rekonstrukció) 
szögű mezejében megismétlődik a füzérmotívum, sarok-
levelekkel. Az egyik ajtón a szemöldökpárkány alatti 
homloklapon szalagra fűzött levélköteg és rozettasor 
található. A másik, kőfaragójeles nyíláskereten hiányzik 
a rozettasor, és egykor a teljes felületét beborító, vörös, 
kobaltkék és krómzöld festés nyomait őrizte.[101] 
A tükörmezővel profilált ablakok és félköríves ajtók 
nem tartoznak az elterjedt típusok közé, több variánsuk 
ismert viszont a 16. sz. első harmadából Pécsről és 
környékéről: Márévárból, Siklósról s ezeken a rozetta is 
gyakori elem.[102] A kagylós tükörmező-indításnak 
legközelebbi párhuzama Nyírbátor Báthori-rezidenciá-
jából való,[103] a rozettasor és az itt provinciális, stili-
zált növényornamentika pedig időtlen motívumok. 
Ritkább a némiképp egyszerűsödő, félreértelmezett 
kíma-füzér - amely a század első harmadának emléke-
in még híven követi az itáliai mintaképet (Pécsvárad, 
0zora)[104] - , hasonló megfogalmazásával a bethlen-
falvi kastély portáléján és a telegdi tumbalapon talál-
kozunk.[105] 
Úgy tűnik fel tehát, hogy a papmezői faragványo-
kon a pécsi műhely egyes formái élnek további sajátos 
- talán mintakönyv után vett - motívumkinccsel dí-
szítve. Itt érzékelhető legjobban az a bizonytalanság, 
amelyet az erdélyi, a dunántúli és a felső magyaror-
szági műhelykörök közvetlen hatáskörén kívül eső 
területek összehasonlító anyagának hiánya okoz a 
Mohácsot követő időszakban. Hogy ez a hiány nem az 
egykori emlékek gyér előfordulását vagy igénytelensé-
gét takarja, azt híven példázza Giovanandrea Gromo 
feljegyzése Várad környékéről 1565-70 körül: „II 
contrado di questa citta contiene molti belli et uagi 
castelli et ville".[106] 
Összegezve, a papmezői vár építését a források alap-
ján Telegdi Mihálynak [107] tulajdonítva a század dereka 
tájára tehetjük, így a már említett két évszámot a kézen-
fekvő olvasati hibákkal 1556- vagy 1560-ként értelmezve 
akár hitelesnek is elfogadhatjuk. Zárt, belső udvaros 
épület lehetett védőfolyosókkal a kerítőfalak mentén, 
befelé néző lakóépületekkel, hasonlóan Gyulához vagy 
Márévárhoz. A sarokbástyák megléte és formája csak 
ásatással lenne tisztázható. Telegdi rezidenciájaként a 
nagy kiterjedésű csékei uradalom ellenőrzését szolgál-
hatta, nem túl jelenős védelmi szerepet a mindössze 0,12 
hektár alapterületű castellum csak - különösen Dézna és 
Simánd 1552 évi időleges elfoglalása után - a törökök 
egyre gyakoribbá váló alkalmi portyázásai, majd király-
pártivá váló ura és a fejedelemség közti villongások 
során játszhatott. 
* 
26. Beregszentmiklós. Telegdi kastély, déli homlokzat 
(elméleti rekonstrukció) 
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17. Beregszentmiklós, a déli homlokzat reneszánsz ikerablakai (rekonstrukció) 
Bekes Gáspár hívévé válva Telegdi Mihály 1574. má-
jus 27-én Miksa császártól zálog címen birtokhasználati 
jogot kap a Perényiek egykori birtokára, a Bereg megyei 
Szentmiklós uradalmára 22 000 forint lefizetése ellené-
ben, amiről a szepesi kamara 1575. február 5-én ad 
nyugtát.[108] Az 1575. július 9-i kerelőszentpáli vere-
ség után családjával a királyi országrészbe menekül, és 
élete hátralevő részét Szentmiklóson berendezett rezi-
denciájában tölti, Bihar megyei uradalmáért Ung, 
Zemplén és Szabolcs megyei birtokokkal kárpótolván 
magát.[109] 1583. május 6-án várépítési engedélyt kap 
maga és utódai számára Rudolf király tói,[110] a 
szentmiklósi kastély általa megkezdett építését azon-
ban már nem fejezhette be, 1586 elején halt meg. Birto-
kolta Zétény várát is, Ghyczi János erdélyi kancellár-
hoz írt kegyelmet kérő levelét „ex castello Zétény" 
keltezi.[111] 
Gyermekei közül Pálnak,[112] a zsoltáríró ecsedi 
Báthori István és Bocskai barátjának, bátyjával és felesé-
gével folytatott, helyenként irodalmi igényű levelezését, 
Katának kiemelkedő műveltségéről tanúskodó verses 
levelét tartja számon a művelődéstörténet.[113] Borbála 
Rákóczi Zsigmond fejedelem felesége lesz, felneveli 
annak árváit, Pál, a későbbi országbíró az ő hatására 
marad katolikus. 
Noha Telegdi Mihály a szentmiklósi kastélyt kisebbik 
fiára, Pálra hagyta,[114] az apja által megkezdett építke-
zést nagyobbik fia, János folytatta. 1589-ben írja öccsé-
nek: „... nincs téglavető a beregségben, Lengyelországba 
küldtem az kj ablakokat czjnalna üegh tányérral humár 
kettőt az háznak megpadoltattam, az orosz palotára 
mohát is és az hasadékokat moval czináltatom be és úgy 
ottetem meg aztán meg az mésszel. A kőműves semmi 
választ ... de még itt két hónapig sem végzik el a művet 
(...) Eddig nem tudták szállítani a zsindelyt az árvíz 
miatt."[115] 1593. szeptember 29-i végrendeletéből kide-
rül, hogy megegyezésük szerint Pálé maradt Szent-
miklós, és helyette б Podheringen épített udvarházat, 
Zétény pedig, ahol szintén építkezett, egészében az ő 
tulajdona lett.[116] A szentmiklósi munkálatokat ennek 
ellenére továbbra is ő tartotta kezében, 1594 júliusában: 
„... még kapu sincs udvaromon s még házamon sincs 
ajtó", írja, ez évből való volt viszont a nyugati falnak a 
múlt században még látható építési felirata: D. C. Joannes 
Telegdi Anno 14.4 (nyilván 1595).[117] János 1596. október 
26-án hal meg a mezőkeresztesi ütközetben,[118] majd 
pár napra rá, november 13-án öccse is,[119] akit a 
szentmiklósi kastélya melletti templomban temetnek 
el.[120] 
Haláluk után gyermekeik öröklik a kastélyt, 1610-től 
Telegdi Anna, majd férje, Nyáry István birtokolja 1643-
ig.[121] 1647-ben Esterházy László kezén találjuk -
anyja, Nyáry Krisztina révén - , 1649-ben pedig Lónyai 
Zsigmond kapja meg.[122] Özvegyét Rákóczi László 
veszi el, így kerül a kastély - és marad - a Rákócziak 
birtokába 1711. február 18-ig, innen vonul száműzetés-
be II. Rákóczi Ferenc.[123] 1729-ben a kastély új fedél-
széket kap, majd 1734-ben Iakob Marksteiner végez 
átalakításokat rajta, ekkor készülhetnek a nyugati sza-
lagkeretes emeleti ablakok.[124] 1839-ben fosztják meg 
homlokzatait faragott kő nyíláskereteitől, a tengelyki-
osztást meghagyva kiszélesítik az ablakokat és megvál-
toztatják közlekedésrendszerét is, saroktornyainak 
hegyes sisakjai helyett pedig egyetlen magas fedélszer-
kezetet kap.[125] Az 1853 körül készült rajzon még 
láthatók a keleti homlokzaton az árnyékszékek kiugró 
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toldaléképítményei.[126] 1943-ban a MOB kutatásokat 
végez az épületben, lebontják a nyugati oldal klasszicista 
földszinti oszlopos tornácát és restaurálják a külső fal két 
emeleti, illetve az ekkor előkerült földszinti sgrafitto-
díszét.[127] 
A ma használaton kívül álló, terméskőből rakott, 
két lakószintes, U alaprajzú épület [128] délkeleti és 
északkeleti sarkain - alul sokszögű - tornyok állnak, 
melyek élei a toronytest felső felében fokozatosan 
lekerekednek (15-20. kép). Főbejárata keletről nyílt a 
középső tömbbe, ma már csak küszöbe és alsó szárkö-
vei vannak meg, 1839 körül átalakították. Ezenkívül 
az udvar felől a déli épületszárnyba és a nyugat i 
homlokzatra is nyitottak egy-egy ajtót. Az 1839-es 
átalakításkor mindössze a kéttengelyes déli homlokzat 
földszinti félköríves ikerablakainak kőkereteit, vala-
mint a keleti homlokzat földszintjének egy egyenes 
szemöldökű, eredetileg keresztosztós ablakkeretét 
hagyták meg (17. kép). Egy-egy egyenes szemöldökű 
ajtókeret látható még a déli, illetve az északi tömb 
földszintjén, előbbiben pedig egy ugyanilyen, eredeti-
leg az árnyékszékbe nyíló ajtó.[129] Eredeti kiképzésű 
a saroktornyok néhány mély - az emeleten keske-
nyebb - rézsűs bélletű nyílása, illetve a homlokzato-
kon végigfutó, padlástérből nyíló kis négyzetes, rézsűs 
ablaksor. Az 1596. évi osztálylevél [130] szövegéből 
egyértelműen kiderül, hogy a kastély már akkor el-
nyerte végleges formáját, helyiségeinek száma és 
funkciója a későbbiekben - az 1647-ben [131] Nyáry 
Krisztina örökösei, majd 1673-ban [132] Báthori Zsófia, 
végül 1722-ben [133] a kincstár számára készült össze-
írások alapján - alig változott . Hármas tömbje a 18. 
századig többszörösen kerített, árokkal és földtöltéssel 
védett udvarhoz csatlakozott, melyben majorsági 
épületek kaptak helyet. 1596-ban szegeletbástyáját. és 
három felzer palank baastiaját említik.[134] A berendezé-
séről részletesen tájékoztató 1673. évi leltár szerint 
forgók segítségével fe lvonható csapóajtaja volt, a 
padlás és a tornyok oldalazó kilövőnyílásaival együtt 
a - természetesen csekély hatékonyságú - védelmi 
jelleg további jeleként. Az épület tömb két szára közé 
ékelten fabábos, nyitott filegorin állt, ezt váltotta fel 
később a falazott, oszlopos tornác. Földszinti helyisé-
geit, a tornyokban levőket is fiókos donga, illetve 
élkeresztboltozat fedi (20. kép), az 1673-as leltárban 
csak az északnyugati sáfárháznak nem említik bolto-
zatát. А kapu köz teréből nyílt a boltozott pince falép-
csős lejárata, mögötte a tömlöc, déli fala mentén kő-
lépcső vezet az emeletre, alatta pedig egy ajtó a déli 
szárny előterébe. Ebben a déli szárnyban egy keskeny, 
udvarra néző helyiség, a szenelő ház és egy nagyobb 
szoba található, amelyből a saroktoronyba és a keleti 
homlokzat síkja elé ugró, zár taknás árnyékszékbe nyílt 
egy-egy ajtó. A kétosztatú északi tömb az öreg palotát 
és a sáfárházat foglalta magába. Az emeleti terek kö-
zül az udvar felőli folyosó boltozott volt, a többi he-
18. Beregszentmiklós. a kastély dél-kelet felől. 
(1940 körül. OMvH Fotótár) 
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19. Beregszentmiklós, címeres sgrafittók a kastély északi falán 
(OMvH Fotótár) 
lyiség gerendamennyezetes, mai boltozataikat a 
Marksteiner-féle 1734-es átalakításkor kaphatták. A 
déli tömbben a tárházat és az ún. „Fray Czimerek" 
házá t találjuk - ezt utólag kettéosztották és külön 
boltozták be - , a középsőben pedig eő nagyságok házát 
és egy széles ambitust , melyből falépcső vezetett a 
padlásra. Előbbit két ablak világította meg, így egykor 
az épületrész teljes szélességét elfoglalhatta. A már 
említett árnyékszék emeleti fülkéjét két helyiségből is 
meg lehetett közelíteni. Az északi tömböt egyetlen 
reprezentatív terem, az Ebédlő palota foglalta el, egyes 
részeit farekeszekkel választották le - utóbb itt is két 
boltozott helyiséget képeztek ki. Az udvarra néző fo-
lyosóval kialakított közlekedésrendszer szintén az 
1734-es építkezések eredménye,[135] így elképzelhető, 
hogy a délnyugati sarokhelyiségek - a tár- és a 
szenelőház - mindkét szinten eredetileg egyosztatúak 
voltak. A nyugati homlokzat középső szakaszán ere-
detileg a déli és az északi tömb között húzódó nyitott 
fa(?)erkély volt, négy konzoljának fészke ma is látható. 
A legészakibb ablakot az erkélyre vezető ajtóból alakí-
tották át. Az ablakok egy része üvegtányéros volt, ezek 
beszerzésére küldhette Telegdi János 1589-ben mesterét 
Lengyelországba.[136] Külső fűtésű zöldmázas kályhák 
melegítették a lakott helyiségek mindegyikét, míg a 
lépcsőház földszinti terében pártázatos tüzelőhelyet 
említenek.[137] 
Szentmiklós kastélya a közepes méretű, saroktor-
nyos, középső lépcsőteres, tömbszerű késő reneszánsz 
kastélyok t ípusába tartozik, alaprajzilag és formailag 
Kéked, Monok, Mihályi, Krivány, részben Bethlenfalva, 
Frigyesvágás épületeihez köthető.[138] Belsőudvaros 
körbeépítésre aligha gondolhattak, de eredetileg is 
megerősített udvar csatlakozott hozzá. A félköríves, 
„lombard" ikerablakok fejezetes, illetve profilált szegé-
lyű, fejezet nélküli típusa szórványosan Magyarorszá-
gon és a Felvidéken (Веско, Kabold, Márkusfalva, 
Németújvár, Sárospatak, Sárosszentmihály, Zay-Ugróc) 
is megtalálható,[139] széles körben viszont a 16. század 
utolsó negyedének erdélyi kastélyainál ter jedt el, 
utóbbi t ípus variánsaitól (Egeres, Ebesfalva, Gyula-
fehérvár, Marosillye, Fogaras, Almakerék, Enyed-
szentkirály, Torockószentgyörgy [140]) a szentmiklósi 
kissé eltér profiljával és két vízszintes keresztosztójá-
val. 
Telegdi János építtette a Munkács melletti podheringi 
erődített udvarházat is, melyet végrendeletében, 1593-
ban gyermekeire hagy. Szerényebb épület volt, a 
„szentmiklósi ház sokezer forintban készűt fel az 
pottheringi ház pedig 400 fr-ban ha áll...".[141] Az 1596-
os divisióban fabol czinalt szobáját, pitvarját, emeletén 
pedig fa Palotáját említik pitvarral és fabábos tornáccal, 
védelmét három bástya és palánkfal biztosította.[142] Az 
1673-as, majd az 1712-es inventáriumok javarészt ugyan-
ezt a képet nyújtják, bolthajtásos pincéje fölötti szintjein 
20. Beregszentmiklós, a kastély földszinti és emeleti alaprajza (Lux Géza után) 
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22. Beregszentmiklós, 26. század végi konzol (OMvH Fotótár) 
két-két Palotát, egy boltozott sáfárházat, az épület előtt 
nyitott fatornácot, Filegóriát és grádicsot találunk.[143] 
Podhering a szentmiklósi uradalom része volt, így bir-
toklástörténetük közös. 1657-ben lengyel hadak égetik 
fel, 1728-ban a Schönborn család sörházzá alakítja, majd 
1768-ban átépíti.[144] 
Adatainkat értékelve: a katonai karrierjére támasz-
kodó Telegdi Mihály saját rezidencia iránti igénye, 
építészeti megfogalmazásának még hiányos képe 
bontakozik ki - amely faragványaival és t isztázásra 
váró alaprajzával érdekes láncszeme lehet az ismert 
korabeli műemlékekben szegény régió és a tágabb 
környezet kapcsolatának - , illetve a kényszerű szám-
űzetés alatt egy a korábbihoz méltó, méreteivel azt 
meghaladó késő reneszánsz kastélyé. Telegdi Miklós 
mecénási szerepkörét [145] a síremlékállítás rendha-
gyó igénye és a helvét egyházat támogató - sajnos 
még ismeretlen építészeti keretű - késő humanis ta 
udvara villantja fel. 
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19 Székelyhíd, r e f o r m á t u s t emp lom északi fala. A t u m b a l a p 
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lá tha tó meglehetősen lepusztul t á l l apo tban (7. kép). Hogy m i k o r 
kerü l tek ide, n e m t u d j u k - Dobai Székely Sámuel a 18. s z á z a d 
v é g é n még épnek látta mindkét , az akkor m é g Szent jobbon 
őrzö t t feliratos l apo t . Az azóta k ikopot t ant ikva betűs szövege t 
h o r d ó kartus ro l lwerkes keretdíszű, középtengelyében le törede-
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Arcani ve r ique tenax, et fortis in a rmis 
Servavi Patr iae Pr inc ip ibusque f idem. 
Innocuo v i t ám t raducens d e n i q u e cursu 
Pectoris e x e m p l u m labe carent is e r a m 
Jam p r o p e cont igeram decimi confinia lustri 
C u m fera m e tristi funere Parca rapi t 
Uxor clara s u o m o n u m e n t u m moes ta mari to 
Flebile s u p r e m i poni t amor i s o p u s . 
(14): Edi tus H e r o u m d e Stirpe Te legd ius ille 
Nicoleos haec a r m a potens, haec s t emmata gessit 
Vexillo q u a e picta dedi t p a t r i q u e sepulcro 
Klara secutur i s spec tanda nepo t ib i s uxor 
At do tes f a m a m q u e Viri Ventura loquentur 
Secuta, tu p a u c a s vicino in m a r m o r e laudes 
Perlege et Hero i s t u m u l u m v e n e r a r e Viator. 
Mivel a (13)-as ep i t á f ium és a sírkő szövegének első sorai , il-
letve az ep i t á f ium t izenegyedik és a s í rkőfel i ra t t i z e n h a r m a d i k 
sora azonosak, joggal fel tételezhetjük, h o g y ez utóbbit is Kassai 
Dávid Zs igmond írta. A versek szövegét közli még for rásmegje-
lölés nélkül Budai 1805, III. 401. 
A ( l l ) -es s z á m ú zászlóversben, me lye t Lónyay Klára vé lhe-
tően a férje k ívánságára készíttetett vex i l lumra íratott, az após , 
id. Telegdi Miklós s í rkövére történik uta lás : 
(11): In vexi l lum m. Nicolai, pa t r is N . T. 
Nicoleos, veteri p roce rum d e s a n g v i n e cretus, 
Acer et ingenii vir tut ibus, acer et armis , 
Clara Te legdianae túlit haec ins ignia gentis 
Virtutis m o n u m e n t a suae, v e t e r u m q u e l aborum, 
Sed ne longa situ consumere t ista ve tus tas 
Filius e i u s d e m renovavi t n o m i n i s haeres 
Nicoleos, pa t r i ae sanct iss imus arb i te r aulae 
Addi t et pr i sco vexilla recentia busto. 
A (12)-es s z á m ú zászlóverset Telegdi János, ifj .Telegdi Mik-
lós bátyja emlékére írta Kassai: 
(12): In vexi l lum Joannis Telegdi, f ra t r i s N . T. 
Joannes habe t haec proavita Te l egd ius a rma 
Martia q u e m v i r tus felicibus extul i t ausis 
Fecit et a ccep tum Ducibus be l l ique d o m i q u e 
Non u n q u a m muta ta fides, cons t ansque vo lun ta s 
Ergo licet tel lus mortal ia texerit ossa: 
Clara tarnen vivit t e r ra rum f a m a p e r orbem 
En e t iam s ignis f ra terna recent ibus auge t 
Nicoleos vexilla Telegdius, inclyta cujus 
Gloria non u n q u a m venient ibus excidet annis. 
Ahogy a zászlóversek szövegéből is k ikövetkezte thető , a fe-
kete se lyemzászlók egyik oldalát a családi címer, más ika t a ve r s 
foglalhat ta el és a temetés i szertartás u t án is sokáig ott f ü g g h e t -
tek a t emplomban . Vö.: Kovács András: Gyásszer ta r t ás és kellékei 
az erdélyi régiségben. A Kolozsvári Farkas utcai t emp lom címe-
rei. Budapes t 1995, 40-43. 
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55 Szabó György: Kassai Dávid Zs igmond . Nyelv- és I roda-
lomtudomány i Köz lemények XII. 1968, 41-53. Kassainak egyéb-
ként ismerjük kora jelentős r e fo rmátora i halálára írt gyászver -
seit, illetve sírverseit is, és egy Paksi Mihá lyhoz írt versét: RMK 
III. 665. (Wit tenberg 1577), ill. RMK III. 683. (Tübingen 1579) 
56 Makay 1895, 182; A Losonci Bánf fy család története. Okle-
véltár . Szerk. Iványi Béla. Budapest 1928,1, 704-707., II, 351; jakó 
Zsigmond: A ko lozsmonos tor i k o n v e n t jegyzőkönyvei 1289-
1556.1—II. Budapes t 1990, II. 5435. sz. 
57 Telegdi III. I s tván kincstartón és unokates tvérén, II. Feren-
cen kívül III. A n d r á s kamarásmes te r rendelkezik b iz tosan egy 
kúr iával (1495): Makay 1895,131. 
58 Hungar i a 14,12.: „...extra Transsy lvan iam Rew et Thelegd 
arces..." Nicolaus Olahus: Hunga r i a - Athila. Edd. Epcrjcssy, 
Colomanns -]uhász. Ladislaus. Budapes t 1938, 24. 
59 Bunyitay 1887, 476. A családtagok közti 1568-1572. évi hosszú 
per anyagában n e m szerepel egyik vá r és udvarház sem: Blazovicli 
László-Gcczi Lajos: A Telegdiek p e r e 1568-1572. Szeged 1995. 
60 Urb. et Conscr. 5. füzet. Budapes t 1979, 180.: „Castellum 
q u i d e m ip sum o p t i m e ex t ruc tum ex lateribus et lap id ibus , 
habens alta palatia, n u n c a l iqua tenus desolata: per q u o d ca-
stel lum f luvius in s ignis perfluit , t rac tans extra castel lum molen-
d i n u m tr ium r o t a r u m . " Egy tarackot és t izennyolc szakál las 
puská t írnak össze. 
61 T ö r ö k - M a g y a r Oklevéltár 1533-1789. Ford. Karácson Imre. 
Budapest 1914, 257. 1665. nov. K ö p r ü l ü M o h a m e d nagyvez í r 
á j ta tos a lap í tványa inak összeírása a vá rad i l ivában. 
62 Sass 1935. 12. 80; 18. századi romjairól Bunyitay 1883, II. 
457, 3. jegyz. 
63 Sass 1935,81. 
64 Sass forrásmegjelölés nélkül írja: „a várfalak mellett közvetlen 
több helyen m a g a s ő r to rnyok vol tak ." ([62. jegyzetben] i. m . 12.) 
65 A p á r k á n y k ő a katolikus t e m p l o m telkéről ke rü l t elő, 
anyaga mészkő, tagolása: s z íma- l emez- fo rd í to t t sz íma. 
66 A rekons t ruá l t címerkő mérete i : 72 x 89 cm. Enyhén tra-
péz alakú. Az ö t v e n e s évekig az ún . „Báróház" ker í tésfa lában 
volt, majd a N a g y v á r a d i M ú z e u m kőtárába került, ma m á r csak 
két nagyobb da rab ja van meg. Sass 1935,15. Váradi kő tö redékek 
(20. jegyzetben) i. m . 155., Kat. 182. sz. Egy hasonló , 1617-es 
évszámos c ímerkő rajza Zsákáról (Hajdú-Bihar megye) : O M v H 
Könyvtár , Rómer Flóris hagyatéka. Úti jegyzetek, XL1I. 32. 
67 Bunyitay 1887, 370-371,476. 
68 Pettkó Béla: A tiszán túli v á r m e g y é k , várak b i r tokosa inak 
feljegyzése 1563-ból. Történelmi Tár 1884. 392. „castellum 
Telegd"; Telegdi e lső felesége, Bánf fy Borbála C laud ine Bézához 
intézett levelét „ex arce nostra T h e l e g d " keltezi (1568. ápr i l i s 11.): 
Cor re spondance d e Théodore d e Bèze. Recueillie p a r Aubert, 
Hyppolite, pub l i ée p a r Dufour, Alain et Nicollier, Béatrice. T o m e 
IX. Genève 1978, 234; Telegdi Mihá lynak egy kúr iá já t említ ik 
Telegden 1560-ban. Makay 1895, 185. 
69 Unokaöccse, a nála pár h ó n a p p a l korábban e lhuny t 
Warkoch Miklós feltételezett szalacsi sírfeliratán u ta lás tör ténik 
rá: „...híres nagybá ty ja , ki most a telegdi vár ha ta lmát bírja...". 
Az ep i tá f iumok szövegének sz in tén Kassai a szerzője; d e hogy 
végül ezek va lame ly ike került-e s í remlékére, azt n e m tud juk , az 
ugyan is n e m ismere tes . 
(9): E p i t a p h i u m m. Nicolai Varkocii 1584 
Varko tz io tellus dedi t haec Szalatsina Sepu lc rum 
N a t a l e m dedera t Chrys ius an te d iem 
Viven tem tenuit Siculi m o d o regia pont is (Székelyhíd 
- a szerző megj.) 
N u n c Varadiens is nobil is aula soli 
Slezia m a j o r u m servat genus : acta Parentis 
Chrys ius , et totis, Agria novit , agris 
Inclyta n o n humili descendi t origine Mater 
Edita Pr inc ip ibus Dacia clara tuis 
Semine qua ducit l a u d a t u s avuncu lus o r tum, 
Qui n u n c Telcgdiacae possidet arcis opes. 
Sed g e n u s et proavos b o n a n o v i m u s esse P a r e n t u m , 
Major e ra t propri is pec to r i s ille bonis 
Pectore n a m toto C h r i s t u m veneratus , et ore . 
Nil h a b u i t pu ra rell igione pr ius . 
Viva Dei sedes meus , et venerabi le t e m p l u m . 
Et p l enum sacro n u m i n e pec tus erat . 
Sensit in advers i s s implex Ecclesia r e b u s 
Ass iduam m a g n i Principis h u i u s o p e m . 
Favit et ingeniis Musarum cullor, et artes 
Propagare sui credidit officii. 
Ipse etiam potui t . Ciceronis m o r e diser t i 
Promere R o m a n o verba Latina sono 
Consil io pa t r i am, n o n for t ibus extuli t a rmis , 
Debile n a m m o r b o c o r p u s inerte fui t . 
Denique nil illi, nisi c o r p u s defu i t u n u m , 
Omnia consimilis Cetera Patris erat . 
Jam Septem a u t u m n i s , b i sdenos junxera t annos , 
C u m vitam s u m m o redd id i t ille Deo. 
Quern mor iens vot is a rden t ibus u s q u e vocabat , 
Ingeminans fidei p r a e m i a certa suae . 
Filiolus Patria casta c u m Matre relictus, 
H a e r e d e m pa t r i ae Nobil i tat is habet . 
(10): a l iud de e o d e m 
Nicoleos hac Varkó tz ius s u b mole quiescit , 
Gloria nobi l ium conspic ienda D u c u m 
Slesia cui p roavos , na t a l em Chrys ius o r t u m 
Stemmate d o n a r u n t lilia, penna leo 
Martia laus Pa t rem, c o m m e n d a t et inclyta vir tus, 
Mater ab an t iqu is Regibus orta fuit . 
Ipsum au tem vi r tus , et regia st irpis or igo, 
Et celebrem pietas , i n g e n i u m q u e facit. 
Q u o d nisi m o r b o r u m vis f rangere t inv ida nervos 
Laude minor nul la Pa t re f u t u r u s erat . 
N u n c cadit infelix, et f une re tolli tur, an t e 
Q u a m peragat v i tae bis tria lustra suae . 
Spiri tus in s u m m o capit immorta l ia coelo 
Gaudia , nil prae ter , t umba , cadaver habe t . 
R M N Y 544. Közli Budai 1805, III. 700; ford í tása : Tóth István: 
Phoebus forrása. A vá r ad i latin nye lvű h u m a n i s t a költészet 
antológiája . Nagyvá rad 1996, 113-115. A m á s o d i k vers által 
említett c ímerkép orosz lánjá t anyjától , Telegdi Katalintól örö-
kölhette. Érdekes, h o g y fia, Warkoch G y ö r g y telegdi c ímeres 
kövén a család eredeti c ímerképe i szerepelnek . A rokonságra: 
gr. Kemény József: Lónyai, Báthori, Varkucs csa lád leszármazásá-
nak és Lónyai Z s u z s a n n á n a k emlékezete 1656-ból. Új Magyar 
M ú z e u m X. 1860, I. 244. Warkoch hagya t éka inak az 1584. már -
cius 8-án Váradi Ötvös Mátyás részvételével készül t , és Bocskai 
Is tván által aláírt jegyzékét á t lagon felüli g a z d a g s á g a a 16. 
század ipa rművésze tének fontos írásos fo r rásává teszi. Szerepel 
benne többek közt: „eőregh e ő z u e Jaro a ran ia s kupaba kiralj 
a i jandéka vágjon zij gira,... egj p o g á n y pénzes korda;...XX a rany 
Lisimacus: 2: a rany pénz:...Mattyas kiraltóll m a r a t h labas 
medencze . " Ezüs tművek és d rágaságok összeí rásai a XVI. szá-
zadból . Közli Szabó Károly. Századok XI, 1877. 556-563. Vö.: 
Balogh Jolán: A művésze t M á t y á s király u d v a r á b a n . I—II. Buda-
pest 1966, I. 633; Szabó T. Attila: A Wesselényi levéltár m a g y a r 
iratai. Levéltári Köz lemények XVI. 1938, 212-213. 
70 Warkoch György a rende lkezésre álló ada tokbó l ítélve 
mos tohaf ia volt Bocskai Is tván fe jedelemnek, ak inek feleségét 
egyébkén t 1604-ben Te legden temették el. Sass 1935, 14; Vára-
don u d v a r a volt, melyet m é g Warkoch Mik lós alakított át a 
konven tua l i s kolostorból, s amely a fo r rások a lapján talán a 
Georg Houfnage l metsze tén lá tható kétszintes épüle t te l azono-
sí tható a vártól északkeletre . Cséplő Péter: Nagy-Várad min t 
he lynév. Századok VI. 1872, 644-645. A n a g y v á r a d i szabócéh 
szabályzata 1614-ből. Történelmi Tár 1900, 132; téves értelmezése: 
Balogh 1982, II. 69. Támogat ta Baranyai Decsi János szólásgyűjte-
ményének 1598-as kiadását (RMNY 815.), és valószínűleg az ő 
révén került Miskolczy István Diar iumának kézirata Szalacsra. 
Keresztesi József naplója. Budapest 1882. Vö.: Balogh 1982, II. 136-
137. és Bunyitay 1883, III. 305. Báthori Gábornak volt belső taná-
csosa, az oldalán vívott Brassó melletti csatában halt meg 1611. 
július 9-én. Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányza ta 1540-
1690. Budapest 1980, 36-37; Segesvári Bálint történeti feljegyzései. 
Kolozsvári emlékírók. Bukarest 1990, 143; Literátor-politikusok 
levelei Jenei Ferenc gyűj téséből (1566-1623). Budapes t -Szeged 
1981, 127. sz. Menyegzőjéről : Benda Kálmán: N y á r y Pál és 
Várday Kata levelezése. Kisvárda 1975, 44. 
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71 Мпкау 1895, 191. A b i r tokokból a jezsuiták is részesülnek: 
Veress Endre: Erdélyi jezsui ták levelezései. I—II. Budapes t 1913, 
II. 127, 221-222. 1586-ban Báthori István király a bir tokokat 
unokaöccsének , Gábornak adja , aki azonban még az évben meg-
hal. Kemény, Josephus: Disser tat io diplomatico-crit ica d e isthoc 
calendari i Eberini exemplar i i et respective de con ten to in eodem 
Diario manusc r ip to au then t ico Stephani Bathori d e Somlio. 
Nachlese auf d e m Felde de r Ungar i schen und Siebenbürgischen 
Geschichte. Bearbeitet von A. K. Krons tad t 1840, 87. 
72 Szamosközy István: Erdély története. Ford. Borzsák István. 
Budapes t 1977,135-151. 
73 Urb. et conser. 5. füzet . Budapes t 1979, 180: aedificiis 
ligneis, n o n ita exquisitis...". Telegdi Balázs u tán i smét Warkoch 
birtokolja a várat , melyre ( tar tozékaival együtt) kénytelen Ru-
dolf c sászárnak t izenkétezer for in tot fizetnie, ezért amikor majd 
Telegdi Mihály leánya. Borbála, Rákóczi Zs igmond feleségeként 
részesedni k íván belőle, ebbe ő csak a fejedelem ha tezer forint-
nyi kárpót lása és leánya, Marg i t magta lan halála feltételével 
egyezik bele. Makay 1895, 192; Géresi Kálmán: A nagykárolyi 
Károlyi család levéltára. Budapes t 1882-1897, IV. 22. 1611 nya-
rán Forgách Zs igmond foglalja el rövid időre. Bártfai Szabó 
László: A H o n t - P á z m á n y nembel i Forgách család története. 
Esz tergom 1910, 358; 1620-ban Warkoch leánya fér jhez megy 
Lónyay Z s i g m o n d h o z , e sküvő jüke t „hic in Castro Telegd" tart-
ják. Szilágyi Sándor: A Rákócziak levéltárából 1611-1630. Törté-
nelmi Tár 1894, 464., 83. sz; A vára t leányuk, Marg i t örökli, 
akivel a b i r tok 1652-ig ismét Telegdi-kézbe kerül , ugyanis a 
család ka to l ikus ágából III. I s tvánnal házasodik össze. Lónyai 
Zs igmond végrendele te . Közli Doby A.: Történeti Lapok 1875, 
11. sz. 1004; Makay 1895, 192; N y o m b a n Várad eleste után Ali 
pasa csapatai elfoglalják Telegdet is, v isszaadását a rendek 
dip lomácia i ú ton 1665-ben h iába követelik. Bunyitay 1892, 35; 
Békésmegyei Oklevéltár . Budapes t 1877, 231. A hódo l t s ág meg-
szűn te u t á n Lónyay Margi t és másod ik férje, Csáky István 
utódja i o sz toznak a b i r tokon s a r o m o s váron. Csáky Okit. I. 773. 
74 jakó Zsigmond: Bihar m e g y e a török puszt í tás előtt. Buda-
pest 1940, 316. 
75 Maksay (38. jegyzetben) i. m. 191; Livin Borcea: Conscrierea 
comita tu lu i Bihor din 1551. Crisia XXIV. 1994, 238. - A.S.O. 
Fond Capi t lu l Episcopiei rom.-cat . Instr. litt. Fase. II. nr. 16. f. 1 -
20. 
76 Keresztúri J. A.: C o m p e n d i a r i a Descriptio funda t ion i s et 
v ic i ss i tud inum episcopatus et capi tul i M. Varadiensis . Magno-
Varadin i 1806, II. 352. 
77 Bunyitay 1887,364. 
78 Telegdi Mihálynak a Bekes-mozgalomban va ló részvéte-
léhez kö the tő az a m o m e n t u m , amelyre Báthori Kristóf utal 
Várad po lgá r ságának ado t t 1580-ik évi kiváltságlevelében. 
Ebben Telegdi Mihálynak a „pá r to lkodók kézinél levő (...) Pap-
Mező Vára" megvéte lénél tanúsí to t t vitézségét dicséri: Keresztúri 
(76. jegyzetben) i. m. II. 221-227. Fordításban: Lakos Lajos: Nagy-
vá rad múl t ja és jelenéből. N a g y v á r a d 1904, 82. 
79 EOE II. 566. 
80 A széki gr.Teleki család gyömró i levéltára. Összeállította 
Iványi Béla. Szeged 1931, 236., 592. sz; Veress, Andrei: Documente 
pr iv i toare la istoria Ardealu lu i , Moldovei çi Ja r i i Româneçt i IV. 
Bucureçti 1932, 173. (doc. 95.): arx Papmező ; Arhive le Statului. 
Oradea . Fond Capit lul Episcopiei rom.-cat. d e Oradea. 
Ins t rumenta Litteralia fasc. XIV. nr . 3. Közli Virgil Maxim: 
Geograf ia istoricâ a Bihorului in sec. al XIV.-lea. Crisia V. 1975, 
96, 59. jegyz.: castel lum Papmező . 
81 Lukinich Imre: Erdély területi változásai a török hódítás 
korában 1541-1711. Budapes t 1918,147, 345, 347. 
82 M o n v m e n t a Hungar ica az az Magyar emlékezetes írások. 
Kiadta Rumy Károly Györgxj. II. köt. Pesten 1816, 326; Soós Elemér: 
Magya ro r szág várai. Bihar. OSZK Kézirattár, Fol. H u n g . 3105. 
XXXV. köt. 9. 174 lap; EOE V. 535; Gyula f fy Lestár feljegyzései. 
Magyar tör ténelmi évkönyvek és nap lók a XVI-XVIII. század-
ból. I. (Mon. H u n g . Hist. Scriptores XXXI.) Budapes t 1881, 31. 
Kritikája Gyalókay Jenő: A b iha rmegye i hadjára t 1604-ben. Had-
történeti köz lemények XXIX. 1928. 283. 
83 Lukinich (81. jegyzetben) i. m. 347; Nagy Iván: Magyaror-
szág családai czímerekkel és n e m z e d é k r e n d i táblákkal . I—XIII. 
Pest 1857-1868. VI. 364; Szalárdi János: S i r a lmas m a g y a r k rón iká-
ja. Kiadja Szakály Ferenc. Budapest 1980, 128, 170; Trócsányi (70. 
jegyzetben) i. m. 30; Kemény József: Collect io minor M a n u -
se r ip to rum his tor icorum. Tomus V. 4: G ö n c z Ruszkai K o m i s 
Ferencz naplója, T o m u s XXIII. 8: G ö n c z Ruszkai K o m i s G á s p á r 
kéz-írása, famíl iá jának viszontagságairól és történeteiről (1594-
1683). Kolozsvár, A k a d é m i a i Könyvtár , Kézirat tár . 
84 Veress 1917, 5, 69. 
85 Szalárdi (83. jegyzetben) i. m. 305. 
86 Veress 1917,6. 
87 Szalárdi (83. jegyzetben) i. m. 514-515. 
88 Bethlen János: Erdély története 1629-1673. Fordítot ta P. Vá-
sárhelyi Judit. Budapes t 1993, 92, 225; Bunyitay 1892, 35; Lukinich 
Imre: Az erdélyi h ó d o l t s á g és végvára i . Had tö r t éne lmi Közle-
m é n y e k XIII. 1912, 159.; Török-Magyarkor i Állami O k m á n y t á r . 
VI. Pest 1870,18. 
89 Karácsonyi Imre: Cselebi Magyaro r szág - i utazásai . Buda-
pes t 1908, 232. 
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RMNy - Régi Magyaro r szág i N y o m t a t v á n y o k . I-II. Budapes t 
1971-1983 
Sass 1935 - Sass Kálmán: T i l eagd-Mező te l egd története. N a g y v á -
rad 1935 
Urb. et conscr. - Urbar ia et conscript iones. Művésze t tö r téne t i 
ada tok . 1-8. füzet . Budapes t 1967-1990. (A M a g y a r T u d o m á -
nyos Akadémia Művésze t tö r téne t i Kuta tócsopor t j ának For-
ráskiadványai ) 
Veress 1917 - Veress Endre: A gönezruszka i gr. Korniss család 
a n y a k ö n y v e 1446-1917. Budapes t 1917 
THE TELEGDI FAMILY AND SOME RENAISSANCE ART WORKS IN 16TH CENTURY BIHAR 
AND BEREG COUNTIES 
Patrons of ar t is ts and architects, the Telegdis - a fami ly with 
considerable es ta tes especially in Bihar county - a re associated 
wi th several 16th century Renaissance art works . H o w e v e r 
widely r a m i f y i n g the artistic contacts of these w o r k s m a y be, 
they are g a t h e r e d together by art pa t ronage , thereby a t tes t ing to 
its possibility a n d the need for it. Vice voivod of Transy lvan ia 
(1487-98), then d ip loma t and t reasure r to Vladislav II (1504-05), 
István Telegdi a d o r n e d the Gothic par i sh church of his family 
seat, Mezőte legd (Tileagd, Bihar county , Romania) w i th some 
early Renaissance o rnaments inc lud ing a pas tophory a n d a red 
marble b a p t i s m a l font in f r agmen t s today. Both are d a t e d by a 
chronost ichon of 1507. His red m a r b l e tombstone o r d e r e d in his 
l ifetime in Buda or Esztergom w a s also there. The s t and ing 
blazon typical fo r sepulchral m o n u m e n t s in the Jagel lón A g e is 
s u r r o u n d e d by the badge of the Knigh t s of St Michael d o n a t e d 
to him by Louis XII, king of France, in 1502, and by late Gothic 
foliage d i sp l ay ing similarity in s o m e aspects with the he ra ld ry 
of the royal b o o k i l luminat ing w o r k s h o p of Buda. S o m e detai ls 
of the latter m a k e it ana logous to several c o n t e m p o r a n e o u s 
sepulchres , first of all t he tombs tone of Adelf i Szentléleki of 
Buda. For István Te legdi ' s son, Miklós the elder, vice vo ivod of 
Transylvania (1530-31) a n d commander- in-chief of János 
Szapolya i ' s army, a red m a r b l e f igurai t ombs tone w a s o rde red 
in sou the rn Poland in the 1560s. It be longs to the h ighes t qual i ty 
o u t p u t of the age ' s f u n e r a l sculpture . In the g r o u p of 
tombs tones of Polish or ig in or inf luence marked off f rom the 
H u n g a r i a n relics ( m o n u m e n t s of György Serédy [+1557], 
Bár t fa /Barde jov , fo rmer Sáros county , Slovakia; M e n y h á r t 
Balassa [+1568], Pozsonyszé leskú t /So losn ica , fo rmer Pozsony 
county, Slovakia, Ferenc Bat thyányi [+1566], N é m e t - ű j v á r / Güs-
sing, fo rmer Vas county, Austr ia , etc.), the tombs tone in Telegd 
is most closely related to the Serédy m o n u m e n t a n d in Poland, 
to Piotr Kmi ta ' s (+1553) a n d Stanislav Or l ik ' s (tc. 1562-64) in 
Krakow and to Kaspar Wie log lowsk i ' s (+1564) in Czchow. This 
suggests that its creator m u s t be f o u n d s o m e w h e r e a r o u n d the 
w o r k s h o p of Italian H i e r o n i m u s Canavers i (c.1525-1582) w h o 
settled in Krakow and w o r k e d u n d e r the inf luence of Barto-
lomeo Berecci and Giovann i Maria Padovano . A l though not 
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verif iable, it may still b e p r e s u m e d that bes ides his son Miklós 
the y o u n g e r , another t w o persons, his brother- in- law T a m á s 
Warkoch of Silesian or igin, the captain of Várad (1552-53, 1556-
57), a n d his cousin, I s tván Báthori, capta in of Várad (1559 or 
1562-1571), the later p r ince were also involved in commissio-
n ing the sepulchre. The Telegd m o n u m e n t d i scard ing the rigid 
med ieva l composi t ion c l inging to the pe rpend icu la r main axis 
and rep lac ing it with a t r i umphan t , heroic f igure s h o w n alive 
d id not become either pa r t or source of the d e v e l o p m e n t of 16th 
cen tu ry Hunga r i an a n d Transylvanian convent ional f igurai 
representa t ion . The t rad i t ional iconography of s h o w i n g the 
corps r ema ined typical of sepulchral scu lp tu re in the borde r 
areas be tween royal H u n g a r y and Transylvania ( tombstones of 
T a m á s Zó lyomi [+1588] in Székelyhida /Sacuieni , Bihar county , 
Romania , Elek and Ferenc Báthori [ tbe tween 1587 and 1602] in 
Perecsen/Per ice i , Szilágy county , Romania carved in Kolozsvár, 
Ferenc Rhédei [116211 in Szent jobb/Sin iob , Bihar county , 
Romania) . Miklós Te legdi jr. (+1583) w a s a gene rous suppo r t e r 
of the east Hungar i an Calviniste, f inancing the publ icat ion of 
several w o r k s aligned w i t h the Helvetic t rend and the peregri-
na t ions of s tudents a b r o a d . The spiritual pa t ron of H u n g a r i a n 
pro tes tants , the Swiss h u m a n i s t Theodore d e Bèze dedica ted his 
Epistola Theologicae of 1573 to him. His epi taph- l ike tombs tone 
in Telegd adorned wi th his a rms ordered by his w i d o w Klára 
Lónyai w a s carved in a Kolozsvár workshop , his funera l p o e m 
w a s wr i t t en by Z s i g m o n d Kassai Dávid, the au tho r of ano ther 
two m o u r n i n g p o e m s wr i t t en upon his dea th and publ i shed . 
The n o w extinct Telegdi cast le belonging to the l ineage of István 
the t reasurer , first m e n t i o n e d as arx in 1536, only surv ives in 
wri t ten records. To q u o t e a source f rom 1598: castel lum q u i d e m 
i p s u m op t ime ex t ruc tum ex lateribus et lapidibus , habens alta 
palat ia . The fortress of Mihály Telegdi (+1586), the Székely 
capta in-genera l of King János Zs igmond, in P a p m e z ő (Pomezau, 
Bihar county, Romania) w a s first m e n t i o n e d as Castrum lapi-
d e u m in 1558. It w a s a closed fort w i th corner bast ions a n d a n 
inner cour t and res ident ia l bui ld ings a t t ached to its for t i f ied 
outer walls. In 1879, its ground-plan w a s sketched by Ferenc 
Storno on the basis of the ruins. The unea r thed f rames of open ings 
include interior painted f rames with semicircular headers - of 
doors or pe rhaps w i n d o w s , whose jambs of recessed mirrors are 
bounded by an o rnamen t of Ionic cyma and pointed leaves. O n e 
features a bunch of leaves tied with an interlaced band and a r o w 
of rosettes under the cornice. The carvings m a d e approximate ly 
after the middle of the century display s o m e forms of the Pécs 
workshop, their mot ives being s o m e w h a t reinterpreted, 
provincialized variants of the ancient models . They consti tute a 
significant chainlink be tween this region wi th few known relics 
dating f rom the per iod on the one h a n d , and the b r o a d e r 
environment, the var ious au tochthonous Renaissance t rends 
emerging in Hunga ry af ter the early 16th century and - not in the 
least on account of the cyma string in the Telegd tombstone - the 
late Renaissance w o r k s h o p s in Kolozsvár, on the other. Forced 
into exile after the fall of the Gáspár Веке movement , Mihály 
Telegdi began to bui ld another residence in Beregszentmiklós 
(Chinagiyevo, former Bereg county, Ukraine) in 1583 comple ted 
by his son János a r o u n d 1595. The castle belongs to the m e d i u m -
size block-like late Renaissance castles w i th corner towers a n d 
central staircase. The two-level building of U shape have pr ismat ic 
towers on its corners e n d i n g in cylindrical sections. The g r o u n d -
floor rooms are covered by Welsh vault , those upstairs h a d 
originally w o o d e n cei l ings and p robab ly received their c u r r e n t 
vaul ts d u r i n g the reconst ruct ion led by Jakab Marks te iner in 
1734. In 1839, the f acade w a s s t r ipped of the carved s tone f r a m e s 
a round the openings , w i th only three or iginal w i n d o w f r a m e s 
including two twin w i n d o w s wi th semici rcular heads and t w o 
cross ba rs of the L o m b a r d type remain ing in place. 
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KUTATÁS 
„GEMARTERT WARD UNDER PONCIO PYLATO" 
MEGJEGYZÉSEK M S MESTER KÁLVÁRIÁJÁNAK IKONOGRÁFIÁJÁHOZ 
I. Döbbenetesen el van rajzolva a török lába az egy-
kori Selmecbányái főoltár Keresztrefeszítésén (Esztergom, 
Keresztény Múzeum, ltsz.: 55.103.) (1. kép). Több szem-
pontból is: először is túlságosan rövid felsőtestéhez ké-
pest, másodszor pedig a két láb ellentétes irányba fordul: 
a bal balra, a jobb jobbra. Ráadásul ez utóbbi mintha a 
térben kissé előbbre is volna a másiknál. Még egy hátul-
ról látszó alak esetében is problematikus volna a két láb 
ilyetén tartása; itt azonban egy oldalra forduló felsőtest 
tartozik hozzá, és ez anatómiailag végképp abszurdum. 
Az sem világos, milyen lábbeli van e furcsa lábakon: a 
festő feltehetőleg csizmára gondolt, de az a látszat, 
mintha ez az elegáns török úr vékony harisnyában állna 
a puszta földön. 
Vajon ki ő? 
Tudomásom szerint eddig senki nem vállalkozott ar-
ra, hogy megírja a Kálvária-domb Ki kicsoda?-ját.[l] 
Ámbár ha volna is ilyen ikonográfiái kézikönyvünk, 
egyáltalán nem biztos, hogy segítségével egyszerűen 
meghatározható lenne a török kiléte. Két okból; az egyik 
az, hogy a kontaminációk miatt számos bizonytalan 
azonosítás, túl sok kérdőjel lenne benne. A másik ok az, 
hogy M S mester törökje különbözik a hasonló témájú 
képek ekvivalens alakjától. Eltér az ikonográfiái hagyo-
mánytól, mint a Vizitáción a kézcsók, a Születésen a rene-
szánsz oszlopcsarnok és a Keresztrefeszítésen a zászló, 
vagy az utóbbin Krisztusnak csak és kizárólag az ember-
halált idéző teste. Ez utóbbit, teljes joggal, többen 
Grünewald isenheimi Krisztusához hasonlították.[2] Azt 
gondolom, hogy M S mester törökje (és most nem elraj-
zolt lábára gondolok) éppoly egyedi, mint az Isenheimi 
oltár Keresztrefeszítésén a Krisztusra mutató Keresztelő 
Szent János. [3] 
A szakirodalomban két módon szokták említeni a tö-
rököt: vagy a megtérő századosként, vagy Longinus-
ként.[4] A kettő nem azonos akkor sem, ha mindketten 
századosok voltak, és mindketten, közvetlenül a ke-
reszthalál után, megtértek. Az előbbit a szinoptikusok, 
az utóbbit János evangéliuma említi. Márknál és Lukács-
nál Jézus utolsó szava, Máténál a kereszthalált követő 
kozmikus jelenségek hatására a centurio felkiált: „Bizony 
Istennek fia vala ez!"[5] A hagyomány Longinusnak 
nevezi azt a vitézt, aki János evangéliumában „dárdával 
döfé meg az ő (a halott Krisztus) oldalát, és azonnal vér 
és víz jöve ki abból".[6] Egy későbbi legenda szerint ez a 
katona Krisztus kifröccsenő vérétől visszanyerte - testi 
és szellemi értelemben egyaránt - a látását. [7] A két 
katonát egyes források összeolvasztják. Kontaminációjuk 
a művészetben is előfordul, mindazonáltal a nyugati 
képhagyomány kezdettől fogva határozott különbséget 
tesz köztük.[8] A százados többnyire az ikonográfiái bal 
oldalon áll; jobbjával a keresztre mutatva a néző, illetve 
kísérői felé fordulva vallja meg hitét. A hitvallás gesztu-
sa és szavai a legmarkánsabb jellemzői. [9] Longinus 
gyakran - távolról sem mindig - a kereszt másik oldalán 
tűnik fel. Őt leginkább lándzsájáról lehet felismerni. [10] 
így van ez azon példák esetében is, amelyeket a szak-
irodalom kapcsolatba hozott M S mester Keresztrefeszí-
fésével.[ll] Schongauer Kálvária-rézmetszetén (L.10) 
(2. kép) az ikonográfiái bal oldalon két alakot látunk. 
A kereszthez közelebb álló katona a néző felé fordul, 
könyökénél behajlított jobbjával Krisztus felé mutat: ő 
minden kétséget kizáróan a centurio. Az viszont egyálta-
lán nem világos, hogy kicsoda az ő bal válla mögül kiné-
ző figura. Nem valószínű, hogy Longinus; lándzsája 
mintha törött volna.[12] Az 1518-as antwerpeni mester 
Kálváriájának (London, National Gallery) jobb oldalán a 
nézőnek hátat fordító, a keresztre felmutató, turbánt és 
páncélt viselő százados a mellette levő katonához fordul. 
(Nem világos, hogy ez az utóbbi lándzsát tart-e.) Egy 16. 
századi haarlemi festő Keresztrefeszítésén (régen Hohen-
zollern-Sigmaringen-gyűjtemény) az ikonográfiái jobb 
oldalon a még vak Longinus lándzsáját Krisztus oldalá-
ba döfi; vele átellenben áll a centurio, aki jobb könyökét 
behajlítva Krisztus felé mutat, és kísérői felé fordulva 
Isten fiával azonosítja a halottat. Gerard David festmé-
nyén (Madrid, Thyssen-Bornemissza-gyűjtemény) a ke-
reszt bal szára alatt a turbános százados a nézővel szem-
ben állva, behajlított karral, tenyerét Krisztus felé kinyit-
va vallja meg hitét. Az A G mester Keresztrefeszítésén 
(L.4) (3. kép) az elegáns kabátba öltözött, egzotikus kala-
pot viselő centurio jobb karját behajlítva Krisztusra mu-
tat, miközben a kereszttel ellentétes irányba, egy előkelő 
úr felé fordul.[13] 
Mindezen - és hasonló - példák alapján, ha választa-
nunk kell, M S mester törökjét inkább a századosnak, 
mintsem Longinusnak tarthatjuk: a kereszttől jobbra áll, 
felmutat Krisztusra, nincs lándzsája, semmi nem utal 
egykori szembajára. Alakja azonban eltér a centurio 
szokásos típusától is. A kompozícióban dominánsabb a 
szerepe, mint általában a századosnak. Szemben a felso-
rolt példákkal nem a néző, nem kísérői felé néz. Sokkal 
több energia feszíti Krisztusra mutató kezét, kiáltó száját, 
felnéző tekintetét, mint a feltételezett előképek és analó-
giák, illetve mint általában a százados esetében. Rado-
csay Dénes vad és nyers indulatok képviselőjét látja 
benne. „Nem véletlen - írja - , hogy az ellenszenves, a 
durva típusa török ruhába öltözött."[14] Mojzer Miklós 
így jellemzi: „Ez az előkelő űr mintha sétapálcával (bírói 
bot!) jelent volna meg a kivégzésen. A legtöbb Kálvária-
képtől eltérően Krisztus után második főszereplője lett a 
cselekménynek, aki szerepében méltó földi ellenfele a 
középkori művészet egyik legkifosztottabb Megváltójá-
nak. Ez a gazdag úr, másféle életben megrögzött vénem-
ber száraz és érdektelen kegyetlenséggel ítélt."[15] 
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l.MS mester: Keresztre feszítés, 3506. Esztergom. Keresztény Múzeum 
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Egyetértek ezzel a jellemzéssel. Azt gondolom, hogy 
ez a bírói botot tartó vénember, aki száraz és érdekte-
len kegyetlenséggel ítélt, nem más, mint Poncius 
Pilátus. 
IL Pilátus jelenléte nem rendkívüli a Kálvária-dom-
bon. János 19.19 beszámol arról, hogy a helytartó saját 
kezével tette fel a feliratos táblát a keresztfára. A 12. 
századtól ismerünk olyan ábrázolásokat, amelyeken 
Pilátus, a kereszt alatt, e felirat szövegén vitatkozik a 
zsidó papokkal.[16] Azonban a titulus-epizódtól függet-
lenül is fel-feltűnik botot tartó alakja a sokalakos 
Keresztrefeszítések jobb oldalán.[17] 
Több késő középkori kevés alakos Golgota-ábrázo-
láson is azonosították már a helytartót - a példák száma 
növelhetőnek tűnik. Vetter két példát említ a 15. század-
ból: a Hoya-misekönyv kánonképét (1420-30, Münster, 
Universitätsbibliothek, Ms. 41, fol. 94v), és Pleyden-
wurff és műhelye hofi oltárát (1465, München, Alte 
Pinakothek).[18] 
Pilátus az az aranybrokát kabátba öltözött úr, aki a 
medgyesi (Media?, Mediasch) főoltáron közvetlenül a 
kereszttől jobbra áll (1480 körül) (4. kép).[19] Ugyanez a 
göndör ősz haj, bajusz és kettéágazó szakáll, ugyanilyen 
színű, mintájú, szabású és ugyanilyen szőrmével bélelt 
kabát látható az oltár Pilátusán az Ostorozás, a Tövisko-
2. Martin Sclwngauer: Keresztre feszítés L.ÍO, 1470-es évek. Berlin, 
Staatliche Museen. Preussischcr Kulturbesitz 
3.AG mester: Keresztre feszítés L.4. 1493 előtt. 
Boston. Museum of Fine Arts 
szorúzás, az Ecce homo (5. kép) és Krisztus utolsó 
megpihenése jelenetein. A Keresztrefeszítésen bírói bot 
helyett kardot tart, csúcsos piros sapkája valamivel 
egyszerűbb a másik négy eset turbánjánál. Török társá-
ra néz, miközben a keresztre mutat, de nem a százados 
szokásos gesztusával, hanem csak jobbjának hüvelykuj-
j á v a l . ^ ] 
Egyértelmű, hogy Júdea helytartója mondja a centurio 
hitvalló szavait a György-legenda Mestere műhelyének 
kölni képén (1495 körül). Hiszen épp ugyanígy néz ki 
az az előkelően öltözött turbános úr is, aki ugyanennek 
a triptichonnak az Ecce homo-ábrázolásán bemutat ja a 
megkínzott Krisztust a zsidóknak.[21] Hasonló az esete 
egy a Sankt Florian-i apátságban levő, 16. század elején 
festett passiósorozatnak.[22] A Töviskoszorúzáson egy 
hosszú botot tartó, török ruhát és turbánt viselő, sza-
kállas Pilátus palotája erkélyén áll, és jobb mutatóujjá-
val Krisztusra mutatva nézi a Megváltó kínzását. A 
Keresztre feszítésen ugyanez a török, tehát Pilátus, a 
százados szokásos szavait mondva ismeri fel Jézusban 
az Istent. 
Pilátus az a keleties ruhába öltözött előkelő úr is, aki 
id. Holbein kaisheimi Keresztoltárán profilban áll a 
Keresztre feszítés jobb szélén (1501) (6. kép).[23] Balját 
kardjára támasztja, jobbja felfelé fordított félig nyitott 
tenyerét dereka fölötti magasságban tartja. N e m 
Krisztusra, hanem egyenesen maga elé néz. Profilja, 
sapkája Pisanello VIII. Palaeologos János 1438-as érmé-
re vezethető vissza. Arra az éremre, amely több 
Pilátus-ábrázolást inspirált Itáliában és a német terüle-
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4. Mcdgyesi főoltár mestere: Keresztre feszítés, 1480 körül. Medgyes 
(Mediasch, Médias), evangélikus templom 
teken.[24] Témánk, M S mester törökje szempontjából 
nem érdektelen, hogy ugyanez a profil ugyanezzel a 
jellegzetes fejfedővel Schedel 1493-ban Nürnbergben 
készült Világkrónikájában „Machomet der turcken 
Kaiser"-é (CCLVI). Ráadásul Pisanello szóban forgó 
érmének származékai között tartják számon az „El 
Gran Turco" feliratú 15. századi metszetet, amely 
számba vétetett mint a Selmecbányái török esetleges 
előképe.[25] 
Tilman Riemenschneider detwangi oltárának középső 
szekrényében az előtérben a kereszttől jobbra álló turbá-
nos, nagy szakállú alak is valószínűleg a római prokurá-
tor (1510 körül).[26] Ennek a műnek a családfája érint-
kezik az M S mester kompozíciója szempontjából is 
fontos A G mester (3. kép), illetve Wolgemut (17. kép) 
egy-egy metszetével.[27] 
Biztosan Pilátus az a sárga turbános, hosszú fehér 
szakállú öregúr is, aki a pulkaui Heiligblutkirche főoltá-
rának Keresztre feszítésén Kajafás lova mögött néz fel a 
halott Krisztusra: ugyanígy néz ki a helytartó az oltár 
Ecce homo- és Kézmosás-jelenetein.[28] 
Véleményem szerint M S mester törökje is ebbe az 
ikonográfiái hagyományba tartozik. Kardja nem a kato-
náé, hanem a bíróé.[29] Öltözéke megfelel a 15-16. szá-
zadi passiójátékok direktíváinak; ezek előírják, hogy 
Pilátus legyen ősz, elegáns, térdig érő, szőrmével díszí-
tett pogány ruhát viseljen hegyes sapkával, tartson botot 
a kezében.[30] 
5. Mcdgyesi főoltár mestere: Ecce homo, 1480 körül. Medgyes. 
(Mediascli, Médias), evangélikus templom 
A bot mindenekelőtt a bírói hivatal szimbóluma. 
A helytartó a kezében tartja a legtöbb korabeli színpadi 
és képi ábrázolásán.[31] 
A kesztyű - amellett, hogy praktikus ruhadarab -
hatalmi jelvény. Mint ilyen, fontos kelléke a pápa, a 
király, a bíró, a katona, sőt, a hóhér öltözékének is.[32] 
Elméletileg a kesztyűt több vonatkozásban is kapcsolat-
ba lehetne hozni Pilátussal. A bothoz hasonlóan a kesz-
tyűnek is fontos szerepe van a jogszimbolikában. A püs-
pök fehér kesztyűje kezének tisztaságát szimbolizálja. 
Esetleg elképzelhető, hogy - tekintettel Pilátus tiszta 
kezének fontosságára - az ő esetében is hasonló jelen-
téssel bírhat a kesztyű. Azonban csak hasonlóval; azt 
gondolom, hogy azokban az esetekben, amikor Pilátus 
feltűnő módon kesztyűt tart a kezében, akkor a festő -
tudatosan vagy öntudat lanul - a kézmosásra utal ezzel 
a motívummal . Erzsébet királynő hóráskönyvének 
Krisztus Pilátus előtt-ábrázolásán a hosszú, fehér sza-
kállas Pilátus hermelinnel bélelt sapkában és köpeny-
ben ül díszes trónján (7. kép). Baljában levetett fehér 
kesztyűje, jobbjával Jézusra mutat.[33] Bal kezében 
tarja a helytartó botját is és kesztyűjét is a Tucher-oltár 
Mestere műhelyében készült langenzenni temetőkápol-
na oltárképének Krisztus Pilátus előtt-ábrázolásán (8. 
kép).[34] Id. Holbeinnek egyik hasonló témájú képén 
Pilátus hegyes sapkában, keleties öltözékben trónol (9. 
kép). Jobb tenyerét - mutatóujjával Krisztusra mutatva -
botra támasztja, kesztyűs baljában másik kesztyűjét 
fogja.[35] 
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Ahogy nem privilégiuma Pilátusnak a kesztyű, de az 
átlagosnál gyakrabban ábrázolják őt feltűnő kesztyűvel, 
úgy az ujjal rámutatás sem csak őrá jellemző, de több 
jelenetben őneki szinte attribútuma a kinyújtott muta-
tóujj. Akár azt mondja, hogy „ártatlan vagyok ez igaz 
embernek vérétől, ti lássátok!" (Máté 27.24), akár azt, 
hogy „ímhol az ember!" (János 19.5), akár azt, hogy 
„amit megírtam, megírtam" (János 19.21). 
Talán az sem véletlen, hogy M S mester képén ép-
pen őfelé fordul a koponya. Túl a hely (koponyák he-
gye) jelzésén, és túl az Ádám koponyájára való utalá-
son a Kálvária-domb koponyája memento móri is le-
het. [36] 
III. Az M S mester-korabeli magyar nyelvű passióiro-
dalom rendkívüli módon hangsúlyozza Pilátus szerepét 
Jézus elítélésében. Nemcsak az evangéliumokból hiány-
zik a Pilátus által elmondott halálos ítélet szövege, ha-
nem a standard középkori passió-traktátusokból is. Nem 
6. Id. Hans Holbein: Keresztre feszítés, 1501. 
Augsburg, Staatliche Gemäldegalerie 
7. Erzsébet királyné hóráskönyve: Krisztus Pilátus előtt. 1420-30. 
London. British Library, Add. 50001 fol. 19 
találjuk sem Szent Anzelmnél, sem Szent Bernátnál, sem 
Szent Bonaventúránál, vagyis azoknál a szerzőknél, 
akiket a magyar nyelvű passiók írói forrásként használ-
tak. A Winkler-kódexben (1506), a Nádor-kódexben 
(1508), a Döbrentei-kódexben (1508), a Weszprémi-kó-
dexben (16. század első negyede) Pilátus hosszan, dühö-
sen részletezi a halálos ítélet okát és végrehajtásának 
módját.[37] A Winkler- és a Nádor-kódex szerzője - a 
Credo szellemében - Pilátust tartja a Kereszthalál fő 
felelősének: „Pilátus kezének kinyújtásával mindennek 
véget vetett".[38] Ezt követi az ítélet hosszú szövege: a 
szentencia felsorolja a passió stációit. „Fordula Jézushoz, 
mondván: én Jézust kárhoztatom halálra, Máriának fiát. 
Eképpen hogy életétől megváljék és vitessék a helyre, 
ki mondatik kálvária hegynek avagy Kopasz helynek a 
város kapuján kívül. És ottan megfeszíttessék és ruhái-
tól megfosztassék és nagy vasszegek az ő lábaiba ve-
ressék és mindkét keze vasszeg által veressék és tövis-
koronával megkoronáztassák és önmagával a keresztfa 
kivitessék és senki őrajta ne könyörüljön és hozzá senki 
ne hívattassák és senki ne szóljon. Eképpen őtet ítélem 
és kárhoztatom, hogy mindenestül fogva megváljék 
ezektől."[39] E két kódex szerzője az evangéliumi szö-
veget is meghamisítja, amikor azt sugallja, hogy Pilátus 
volt az, aki d ü h ö d t beszédével Jézus ellen hangolta a 
népet.[40] 
A Nádor-kódex, és hozzá hasonlóan több korabeli 
magyar nyelvű passiótraktátus zászlónak nevezi a 
keresztre feszített Krisztust - a l á t á m a s z t v a igazságá t 
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20 Martin Schwarz (V: Keresztre feszítés. 1494. П. Martin Schwarz (V: Keresztvitel. 1494. 
Rothenburg, Reichsstadtmuseum Rothenburg, Reichsstadtmuseum 
8. Tucher-oltár műhelye: Krisztus Pilatus előtt. 1440 után. 
Langenzenn, temetőkápolna 
9. id. Hans Holbein: Krisztus Pilátus előtt. 1500 körül. 
Frankfurt. Stiidelsches Kunstinstitut 
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12. M S mester: Keresztvitel, 1506. Esztergom. Keresztény Múzeum 
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33. Ulmi mester: A Credo 7. cikkelye, 1485 
Mojzer Miklósnak, aki keresztzászlóként értelmezte a 
Selmecbányái halott Megváltót.[41] 
Abban viszont n e m vagyok teljesen biztos, hogy M S 
mester képén a zászlótartó katonát Stefatonnak kell 
neveznünk, illetve hogy elfordulását makacsságként 
kell értelmeznünk. [42] Stefaton, aki valóban a konok, 
a meg nem térő zsidóságot képviseli a Kálvária-
dombon, általában rúdra erősített ecetes szivacsot, 
ecettel teli vödröt tart a kezében, és nem katonai öltö-
zéket visel. 
Analógiát látok a Selmecbányái zászlótartó katona és 
a Rothenburgi passió (1494) Keresztrefeszítésének köz-
vetlenül a kereszttől jobbra álló katonája között (10. 
kép).[43] Ez utóbbi a kereszt, és a Schongauer L.10-es 
metszetének (2. kép) századosát közelről követő turbá-
nos centurio mögött helyezkedik el. Bajuszos arcát 
elgondolkodva jobb felé, az ecetet és szivacsot tartó 
Stefaton irányába fordítja, lábán szűk piros nadrág és 
fekete cipő. Fokost tart a kezében. A rothenburgi ábrá-
zolás esetében pontosan tudható, kiről van szó, 
ugyanis ugyanez a figura, ugyanígy öltözve az ottani 
Keresztvitelen is feltűnik: ott szöges buzogánnyal ütle-
geli a szenvedő Krisztust (11. kép).[44] A Keresztre 
feszítésen az esemény jelentőségének felismerése és 
bűnbána t tükröződik arcán. Ugyanilyen típusú, és 
véleményem szerint ugyanilyen jelentésű az M S mes-
ter bajuszos katonája is. Mojzer Miklós többször felhív-
ta a figyelmet arra, hogy festőnk nem élő személyeket 
fest le, hanem egyszeri magatartásokat felmutató típuso-
kat.[45] A passióképek egyes tábláin ugyanazok a sze-
replők mindig másként jelennek meg, de világos fogó-
dzókat kapunk a személy azonosságát illetően. M S 
mester Keresztvitelén (12. kép) a durva arcú, Mária-
csoport felé hátat fordító katona ugyanolyan felhajtott 
orrvédős, ugyanolyan színű és csíkozatú fejpáncélt 
visel, mint a Keresztre feszítés zászlótartója. (Hogy 
nincs bajusza? Még a kereszt sem ugyanolyan a a Ke-
resztre feszítésen és a Feltámadás hátterében!) Az utóbbi 
esetben véleményem szerint nem makacsságból, hanem 
inkább szégyenében fordul el.[46] Ami pedig zászlóját 
illeti: a zászló, lobogása irányából ítélve, éppenséggel 
mintha „behódolna" Krisztusnak. [47] 
IV. A török alakja által M S mester festménye nem 
pusztán egy régmúlt történeti eseménynek, hanem az 
örök passiónak is a képe: Krisztus - és az egész keresz-
tény világ - jelenleg, azaz 1506-ban is szenved a töröktől 
rámért csapásoktól.[48] Akárcsak Piero della Francesca 
Urbinóban, M S mester is Selmecbányán Pilátus felelős-
ségét hangsúlyozza azért, hogy Kelet, a passió szent 
helyeivel pogányok kezére került. Pilátusét, aki a 
Credóba is bekerült Krisztus kereszthalála miatt (13. 
kép).[49] 
Ha elfogadjuk M S mester törökjének Pilátusként való 
értelmezését, érthetőbbé válik a mű egy már említett 
különlegessége, az, hogy Krisztusban csak és kizárólag 
az emberi természetet hangsúlyozza a festő. Mint isme-
retes, az ecce homo-nak a János 19.4-5-ben elmondot-
takon túl volt egy általánosabb értelme is a középkor-
: in [50] Ezekkel a szavakkal muta t ták be a hívők kö-
.4 iscgének a szenvedő Krisztust, Krisztust, az embert , 
i lolphus de Saxonia Krisztus Pilátus általi bemutatá-
c. kapcsán az oltáriszentségről beszél: a pap, amikor az 
i r r m n ш ю ш ш ttfi í m íirani пш iunmtmnn hau ira 
M i ш т а т mifflmir mir irmi un lwli mrti ufirrtirvnm 
imitt) r p p Ш tout ararm lírtialm î o n i m 
14. Sváb művész: Ecce homo, 1450 körül. 
Egykor Költi, műkereskedelem 
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„ecce homo" szavak kíséretében felemeli az ostyát, akkor 
az emberi természetében szenvedett Krisztus az, akit 
felajánl a hívőknek.[51] A művészetben sem csak a 
megkínzott Jézus bemutatásához kapcsolódnak az „ecce 
homo" szavak, hanem a passió számos eseménye és a 
Fájdalmak embere ábrázolásához is. 
Az Ecce homo témájában is, az „ecce homo" szavak-
ban is, Pilátus figurájában is[52] inherens az aktualizálás 
lehetősége. Több olyan korabeli Ecce homo-ábrázolást 
ismerek, amelyen nemcsak Pilátus jelenik meg elegáns 
törökként, hanem a Krisztus kivégeztetését követelő 
tömeg fő szószólója is egy előkelő török úr (14. kép).[53] 
Talán az sem pusztán csak stiláris kérdés, hogy M S 
mester törökje: testének lendülete, profilja nyitott szájá-
val, hosszú egyenes orrával, tekintetének indulatával és 
irányával, különös formájú sapkájával Schongauer Ecce 
homo-jának (L.25) Krisztusra üvöltő pribékjére hasonlít 
(15. kép). 
V. Vajon hogy jött létre ez a festmény, és kiváltképp 
mi a genezise a töröknek? 
A festő ismerhette Sebastian Brant Da s Narrenschiff-
jének azt az illusztrációját, ami az idegen bolondok 
fejezethez (98) készült (Basel, 1494) (16. kép).[54] A mű 
már első kiadása évében megjelent Nürnbergben és 
Reutlingenben is. A kompozíció közepén turbánt , ele-
gáns kabátot viselő előkelőség áll széles terpeszben, 
feje profilból, testének alsó része hátulról látszik. Olda-
lán hatalmas kard. A figura meglehetősen emlékeztet az 
esztergomi kép törökjére. Két pogány bolond csúcsos 
sapkája előrehajló pomponban végződik, mint a mi ala-
kunké. A turbános kövér arc ismerős két, a mi kompozí-
ciónk közvetlen előzményének tekinthető, az alábbiak-
ban tárgyalandó metszetről (3. és 17. kép). A jobb háttér 
öngyilkosa, nyakán kötéllel, szemébe húzott karimás 
kalapjával, hosszú, görbe orrával visszaköszön M S 
mester Keresztvitelének (12. kép) létravivőjében. Vegyük 
mindehhez hozzá, hogy a Narrenschiff vonatkozó fejezete 
a hitetlenekről szól: szaracénokról, törökökről, pogá-
nyokról, akik elhatárolják magukat a keresztény hittől 
(9-10); akiknek a mi hitünk csúfság (18); a kétkedőkről, 
akik az ördög hatalmába kerültek (23-24). 
Ami a Keresztre feszítés-előképeket illeti, Mojzer 
Miklóst követve számomra is kétségtelennek tűnik, hogy 
a kompozíció egyik fontos előzménye Schongauer L.10-
es metszete (2. kép).[55] A viszonylag gyakori turbánon 
és szakállon kívül innen származhat a kesztyű motívu-
ma, továbbá a katona sugarakkal díszített pajzsa. Az M 
S-műhely emellett további metszeteket is használhatott 
előképül: kettőt az A G mestertől, egyet pedig Wolge-
muttól. 
15. Martin Schongauer: Ecce homo L.25. 1480-as évek. Amsterdam, Rijksmuseum. Részlet. Részlet az első képből 
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17. Michael Wolgemut: Keresztre feszítés (Wiirzburgi misekönyv), 28. A G mester: Keresztre feszítés. 15. század vége. 
1493 Drezda, Staatliche Kunstsammlungen 
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39. Bajor festő: Keresztre feszítés, 15. század vége. 
Neuss, Otto Sel-gyűjtemény 
A G mester L.4-es Keresztre feszítését (3. kép) Mojzer 
Miklós szintén említette az esztergomi képpel kapcsolat-
ban. [56] A százados egy a kép jobb szélén terpeszben 
álló előkelő úrhoz fordul. Ez utóbbi - is - felhajtott pe-
remű, csúcsos sapkát visel; baljával vastag botra támasz-
kodik.[57] Nem puszta kezével, hanem köpenyének 
közbeiktatásával fogja a botot. A nem puszta kézzel való 
botra támaszkodáson és a terpeszen kívül hathatott 
festőnkre a metszet második sorban levő, szemből lát-
szódó, kövér arcú katonája is: turbánja, illetve egyik 
kezének másikra helyezése ott visszhangzik a két fehér 
kesztyűben. 
A G mester e kompozíciója felhasználásával készí-
tette Michael Wolgemut azt a fametszetét, ami Georg 
Reyser először 1495-ben Würzburgban kiadott mise-
könyve kánonlapjaként szolgált (17. kép).[58] Itt az az 
előkelő úr, akihez a százados beszél, kicsit beljebb 
fordul a térbe, mint előde az A G mester metszetén; 
nagyobb terpeszben áll, két lábfeje ellenkező irányba 
fordul. Nem cipőt, hanem hosszú, sima csizmát visel. 
Felnéz a keresztre. Fején csomózott végű hegyes sapka 
van, felhajtott peremmel. Baljával vastag botra támasz-
kodik, köpenye a karján át van vetve. Eldönthetetlen-
nek tűnik, hogy ő-e az, avagy a felé forduló százados, 
aki kezében egy tekercset tart. A háttal álló bal karja, és 
a szemből látszódó centurio jobbja szinte összeol-
vad.[59] Csírájában itt találjuk M S mester törökjének 
széttárt, cipőtlen lábát, különös testhelyzetű energikus 
felfelé mutatását. 
Végül az A G mester drezdai passiósorozatának 
Keresztre feszítése (L.14) is releváns lehetett a Selmec-
bányái festmény létrejöttekor (18. kép).[60] Itt hárman 
vannak a kereszt balján. A jobb szélen, hosszú lándzsá-
jával Longinus áll. Közvetlenül a kereszt mellett a turbá-
nos százados, aki majdnem teljesen függőleges jobb 
karral felmutat Krisztusra, és a nézőnek háttal álló 
úrral közli a hitvallás szavait. Ez utóbbi feje profilból 
látszik; egzotikus, hegyes végű sapkában felnéz a ke-
resztre. Baljával kardjára támaszkodik; lábtartása, ki-
váltképp jobb lábfejének jobb felé fordulása különös. 
Még inkább, mint Wolgemut fametszetén, a keresztre 
felmutató és a keresztre felnéző alak mozdulata össze-
olvad. A háttal álló valószínűleg Pilátus; legalábbis 
arcvonásai, hegyes, egyenes szálú szakálla, görbe orra 
kifejezetten emlékeztet ugyanezen sorozat Pilátusá-
ra.[61] 
M S mester mintegy összeolvasztotta az A G mester 
és Wolgemut jobb sarokban álló, keresztre felnéző alak-
ját és keresztre mutató századosát egyetlen személlyé, 
Pilátussá. Ez utóbbi arcát Schongauer Ecce homo-jának 
pribékjétől, kesztyűjét pedig Schongauer L.10-es Kereszt-
re feszítésének századosától kapta. [62] 
A Selmecbányái helytartó prominenciáját, kompozí-
cióban betöltött helyét, török ruháját a 15. század végi 
bajor Keresztre feszítések centurióinak köszönheti -
hacsak nem Pilátusok ők is (19. kép).[63] M S mester 
valamilyen okból ráhagyhatta egy segédjére, hogy - az 
A G mester, illetve Wolgemut hátulról látszó alakjait 
mintául véve - a török lábát ő fesse meg. Nem tudom, 
hogy hogy hagyhatta jóvá - ha jóváhagyta egyáltalán -
az eredményt. Mindazonáltal az a tanonc, aki elügyet-
lenkedte Pilátus lábának megoldását, az ellentétes 
irányba forduló lábfejekkel a szó legszorosabb értel-




20. Albrecht Dürer: ír katonák és parasztok, 1521. Berlin, Kupfersticlikabinett 
JEGYZETEK 
1 A téma leg jobb feldolgozása: Roth, E.: Der volkre iche 
Kalvarienberg in Li tera tur und Kuns t des Spätmittelal ters . 
Philologische S tud ien u n d Quel len. Berlin 1958. L. m é g Schiller, 
G.: Ikonographie d e r christlichen Kunst . Bd. 2. Die Passion Jesu 
Christi. Güters loh 1968, 164-171; Baxlienricli-Hartmann, E.-M.: 
Der Hochal tar d e s Derick Baegert in der Propste iki rche zu 
D o r t m u n d . D o r t m u n d 1984, 65-80. 
2 Péter A.: A m a g y a r művésze t tör ténete I—II. Budapes t 1930, 
I, 126; Gentlion /.: A régi magyar fes tőművészet . Vác 1932, 107; 
Hekler A.: A m a g y a r művésze t története. Budapest 1934, 99; 
Fiilep L.: A m a g y a r művésze t tö r t éne lem föladata. MTA II. Tár-
sada lmi -Tör téne lmi T u d o m á n y o k Osz tá lyának Közleményei II. 
1951, 3-24. (Művésze t és világnézet . Cikkek, t anu lmányok 1920-
1970. Budapest 1976, 418); Urbach, Zs.: Die H e i m s u c h u n g Maria , 
ein Tafelbild d e s Meis ters M.S. Beiträge zur mit telal terl ichen 
Entwicklungsgeschichte des He imsuchungs - themas I-Ii . Acta 
Históriáé A r t i u m XI. 1964, 69-123, 299-320, I, 70; Urbach Zs.: 
recenzió Guttler, С. D.: Nor the rn Pain t ing f rom Pucelle to Brue-
gel. Fourteenth, Fi f teenth and Sixteenth Centuries . N e w York 
1968 c. művérő l . Acta Histór iáé A r t i u m XVII. 1971, 133. és figs. 
8, 9; Mojzer M.: M S mester pass ióképei az esz tergomi Keresz-
tény M ú z e u m b a n . Budapes t 1976,13-14. 
3 Mojzer, M.: U m Meister MZ. II. Acta Histór iáé A r t i u m 
XXVII. 1981, 247-279, 268: „Auf de r »Kreuzigung« d ie h inwei -
sende Kraft de r Erkenn tn i s n u r d u r c h die Geste Johannis des 
Täufers unter d e m Krucifix auf G r ü n e w a l d s Isenheimer Al tars 
erreicht wi rd ." 
4 Százados pl.: Genthon i. m . 108; Radocsay D.: A középkor i 
Magyarország táblaképei . Budapes t 1955, 154; Radocsay D.: 450 
Jahre M.S. Acta Histór iáé A r t i u m LI. 1957, 203-230, 222; 
Boskovits, M.: O n the Trial of an Old H u n g a r i a n Master . The 
N e w H u n g a r i a n Quar ter ly III. 1962, 96-109, 10,103; Urbach i. m. 
II. 299; Mojzer i. m. (2. j.) 13, 28, 30; Mojzer i. m . (3. j.) 256, 
273; Végh ].: In: Keresztény M ú z e u m Esztergom. Szerk. Cséfalvay 
P. Budapest 1993 ( továbbiakban: Esztergom, kat.), 181, 183; 
Mojzer M. In: „Magnificat an ima m e a D o m i n u m " . M S mester 
Vizitáció-képe és egykori Selmecbányái főoltára. Katalógus. 
Szerk. Mikó Á„ Poszler Gy. Budapes t 1997 ( továbbiakban 
Magnificat), 10. 
Longinus pl.: Mojzer M.: T a n u l m á n y o k a Keresz tény Múze-
u m b a n II. M S mester zászlai. Művészet tör ténet i Értesítő XIV. 
1965, 97-106, 97, Galavics G.: K ö s s ü n k kardot az p o g á n y ellen. 
Török h á b o r ú k és a képzőművésze t . Budapest 1986, 11; Poszler 
Gy. In: Magnificat, 182. 
5 Máté 27.54; Márk 15.39: „Bizony ez az e m b e r Isten fia 
vala!"; Lukács 23.47: „Bizony ez e m b e r igaz vala!" 
6 János 19.34. A Longinus n é v először az 5.(?) századi , ún. 
N ikodemus -evangé l iumban f o r d u l elő. (L. C s o d á s evangél iu-
mok. Vál. Adamik T. Budapes t 1996,133.) 
7 Pl. jacobus de Voraginc: L e g e n d a Aurea . B u d a p e s t 1990, 
89: „ N é m e l y e k szer int a z é r t lett hívő, m e r t be tegségtő l , 
vagy ö regség tő l m á r e l h o m á l y o s o d o t t s z e m é r e Krisztus-
nak a l á n d z s á n vég igfo lyó v é r e r ác söppen t , és r ö g t ö n t isztán 
látott." 
210 
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1995,132; Baxhcnrich-Hartmann i. m. (1. j.) 77-78. 
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Krisztusra m u t a t v a a „vere f i l ius dei era t iste" szavaka t mondja . 
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szöveget . 
10 A cen tur io szavai t m o n d ó , d e lándzsát tartó katonát is 
Longinusnak nevezzük , pl. G r ü n e w a l d baseli képén. Vagyis a 
hosszú l ándzsa Longinus a t t r i bú tuma , és fordítva, Longinus 
a t t r ibú tuma (ma jdnem) m i n d i g lándzsa . (Egyik legelső nyugat i 
ábrázolásán , Q u e e n M a r y ' s Psalter, fol. 256v nincs ott a kezében, 
a szemére v i szont rámuta t . (Warner, G.: Queen M a r y ' s Psalter. 
London 1912, pl. 260.) 
Longinus ábrázo lása ihoz 1.: Berg, К.: Une iconographie peu 
connue d u crucif iement . Cahie rs archéologiques IX. 1957, 319-
328; Marosi i. m. i. h.; Morgan, N.: Longinus and the W o u n d e d 
Hear t . Wiener Jahrbuch fü r Kunstgeschichte XLVI-XLVI1. 1993-
94, II. 507-518. 
I I A tovább iakban fesorolt négy pé ldá t Mojzer i. m. (4. j. 
1965) 3. jegyzetében említi. 
12 Lelirs, M.: Geschichte u n d kritischer Kata log des 
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XV. Jah rhunder t s . V. Bécs 1925, 76: „katona"; Der h ü b s c h e Mar-
tin. Kupfers t i che u n d Ze i chnungen von Martin Schongauer (ca. 
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M u s e u m Co lmar , 330, K66: „Long inus és centurio"; Mart in 
Schongauer : Maî t re d e la g r a v u r e r h é n a n vers 1450-1491. Musée 
d u Petit Palais 1991-92, 106, „centur io és mögötte az idős nő a 
zs inagóga megszemélyes í tő je ." 
Egyes „máso la tok" kiegyenesí t ik a lándzsát - e zekben az 
esetekben n y u g o d t a n beszé lhe tünk Longinusról . Pl. S H mester , 
Hutchison, ]. С.: The I l lustrated Bartsch 9.2. Early G e r m a n 
Artists. N e w York 1996, 343; Wenze l von O lmütz vá l toza tán a 
katona oldalra fo rdu l és zász lós l ándzsá t tart kezében. Hutchison 
i. m. 133. L. m é g H e r m e n Rode taní tványa, Stockholm, Histo-
risches M u s e u m : a katona e l fo rdu l , a reprodukción n e m látni, 
mit tart kezében. (Stange, A.: Deu t sche Malerei der Got ik VI. 
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Szent Miklós főoltár a M a g y a r N e m z e t i Galériában. Budapes t 
1989, 44.) 
13 Mojzer i. m . (2. j.) 30; Mojzer i. m. (3. j.) 255 és Abb. 17: 
részlet a kompozíc ióból . L. a 27. és 56. jegyzethez ta r tozó szöve-
get is. 
14 Radocsay i. m. (4. j. 1955,154; 1957, 222) 
15 Mojzer i. m. (4. j.) 
16 Roth i. m . (1. j.) 97, 103, 106, 116; Longland, S.: Pilate ans-
wered : „What I h a v e wr i t ten I h a v e wri t ten ." The Met ropol i tan 
M u s e u m of Ar t Bulletin XXVI. 1968, 410-429; Sass, E. K.: Pilate 
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amelye t muta tó mozdu la t t a l emel fel Jézus felé, ... és széles 
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20 Akárcsak az e lőképül szolgáló f e s t m é n y megfele lő alakja 
a Schotten-oltáron (1469 u tán , Bécs, Schot tenst i f t , M u s e u m im 
Schottenstif t . K u n s t s a m m l u n g e n der Benedikt inerabte i zu d e n 
Schot ten in Wien. Cat. С. Reiter, Bécs 1994, Taf. 4). Ez u tóbbi 
ka rdo t fogó balján vi lágos sz ínű kesztyű lá tható; hogy a jobbján 
is van-e, az n e m világos. A hüvelykuj ja l keresz t re m u t a t á s n e m 
ritka a nürnberg i festészetben. Va lósz ínűnek tar tom, h o g y 
ezekben az esetekben n e m a hitvalló századosró l , h a n e m é p p e n 
Pi látusról van szó. Strieder. P.: Tafe lmalere i in N ü r n b e r g 1350-
1550. Königstein 1993, Abb . 39, Kat. № 1 8 (Tucher-ol tár meste-
re); Abb. 312, Kat. № 43. (Landauer-o l tá r mestere); Abb. 418, 
Kat. № 80. (ifj. Hans Traut ) . Id. R. Frueauf képén (Regensburg , 
S t a d t m u s e u m ) a főpap az, aki ezzel a gesz tussa l int a kereszt 
felé (Mellinkoff. R.: Outcasts : Signs of O t h e r n e s s in N o r t h e r n 
E u r o p e a n Art of the Late Midd le Ages. Berkeley-Los A n g e l e s -
O x f o r d 1993, Vol. 1. fig. VI. 30.). 
21 Köln, Wal l r a f -R icha r t z -Museum 139. Katalog der 
a l tkölner Malerei von F. G. Zehnder, 266-269, Abb. 184, 185. 
„Unverständl ich ist die Benennung des G u t e n H a u p t m a n n s als 
Pi la tus durch Stange Verzeichnis 1967, a u c h w e n n der gleiche 
Pe r sonen typ bei der V o r f ü h r u n g Chris t i du rch Pi la tus 
V e r w e n d u n g fand" (267). 
I lyen és hasonló esetek mia t t lenne o lyan n e h é z a „Ki kicsoda 
a Kálvár ia-dombon?"- t megírn i . A két s zemé ly kontaminációjá-
h o z Hana Hlavácová cikke is adalékul szolgál (Joseph erat decu-
rio. Pr íspévek к ikonografi i Ukrizování v e s t redovêkém uméní . 
U m ê n i XXXV. 1987, 507-514). Számos Keresztre feszítés-ábrázolá-
son azonosí t ja Arimátiai Józsefet, aki szer in te „a százados tó l , 
m in t Pilátus képviselőjétől" elkéri a halot ta t . M á r p e d i g Ar imá-
tiai József Pilátustól magá tó l kérte el Jézus holt testét (Máté 
27.58). 
22 Österreichische Kuns t t opog raph i e Bd. XLVIIl. Stift St. 
Florian, d ie Kuns t sammlungen . Red. v o n Vyoral-Tschapka, M-
Briickler. T. Wien 1988,183, № 46M9, Abb. 666, 668. 
23 Augsburg , Staatliche Gemäldegalerie, № 4551. Altdeutsche 
Gemälde-Katalog, bearb. Goldberg, G. M ü n c h e n 1978, 62-63. 
24 Babelon, ].: Jean Pa léo logue et Ponce Pilate. Gazet te des 
Beaux-Arts LXXII. 1930, 365-372. Példái: id. Holbein: Kaisheimi 
Keresztoltár , Ecce homo; id. Holbein: Kaisheimi főoltár , Ecce 
h o m o . Töviskoszorúzás , Os to rozás (München , Alte Pinakothek) ; 
Urban Görtschacher: Ecce h o m o (Bécs, Öster re ichische Galerie); 
Piero della Francesca: Os to rozás (Urbino, Galler ie Naz iona le 
delle Marche) . 
25 Mojzer i. m. (3. j.) 256, és Abb. 9. A z „El G r a n Turco"-hoz: 
Lippmann, F.: Unterschr iebene Blätter des XV. bis XVII. Jahrhun-
derts im Kupferstichkabinet. Jahrbuch der Königlich Preussischen 
K u n s t s a m m l u n g e n II. 1881, 215-219. 
26 Vetter, E. M.-Walz, A.: Die Rolle d e s M o n o g r a m m i s t e n A 
G im Werk Riemenschneiders . Anze iger d e s German i schen 
N a t i o n a l m u s e u m s 1980, 48-73. Vetter a 9. j egyze tben idézet t 
t a n u l m á n y á b a n far izeusnak tartja. 
27 L. a 13. és 56. jegyzetet . M e g g y ő z ő d é s e m , hogy m é g szá-
m o s esetben azonosí tható lehe tne Pilátus a sok- és kevés a lakos 
Keresz t re feszítéseken. Az indoklás t mel lőzve , az u tóbbiak 
közül felsorolok néhány á l ta lam va lósz ínűnek tartott esetet: 
Brixen, Johanniskirche, f reskó, 1440-es évek eleje: elegáns, nagy 
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szakál lú űr, akinek a s zázados b izonyságot tesz Krisztusról 
(Stange, A.: Deutsche Malerei de r Gotik I. Die Zeit von 1250 bis 
1350. Berlin 1934, Abb. 224); Magyarország i mester: Keresztre 
feszítés Telkibányáról , 1480-90 körül , Esztergom. Keresztény 
M ú z e u m : a baljával botra t á m a s z k o d ó űr mintha kétségbeesve 
f o r d u l n a el a halott Krisztus lá tványától (Esztergom, kat. № 9); 
15. s zázad i francia (?) kánonkép : a jobb szélen álló e legáns török 
ruhás úr , aki botjával m u t a t fel a halott Krisztusra (Chris tus am 
Kreuz. Kanonbi lder der in Deutsch land gedruckten Meßbücher 
des Fünfzehn ten Jahrhunder t s . Hg. von P. Heitz, Einl. von 
Schreiber, W. L. St rassburg 1910, № 49; Augsburg i vagy salz-
burg i kánonkép , 1490, Bécs, Österreichische Nat ionalbibl iothek, 
CPV. 1778, fol. 135v: elegáns, hosszú fehér szakállas, hegyes 
t u rbános török jobbjával ka rd já ra t ámaszkodik , balját m a g a előtt 
tartja, s z o m o r ú a n néz fel a keresztre (Spätgotik in Salzburg. Die 
Malerei 1400-1530. Sa lzburg 1972, Kat. № 302, Taf. 97); Erasmus 
Grasser monstrancia a lakú háziol tára , 1490 körül , München , 
Bayerisches Na t iona lmuseum: a jobb előtérben álló, hosszú 
szakál lú úr (Paatz, W.: Süddeu t sche Schnitzaltäre de r Spätgotik. 
He ide lbe rg 1963, Abb. 23); Meister de r Augsbu rge r Heim-
suchung , 1500 körül , holléte ismeret len: e legáns úr baljával 
ka rd já t fogja, jobbját vá l lmagasság ig felemelve s z o m o r ú a n 
e l fordul a kereszttől (Buclmer, E.: Die Augsbu rge r Tafelmalerei 
der Spätgotik. Beiträgen zu r Geschichte der deu t schen Kunst , 
A u g s b u r g é. п., 59, Abb. 49); Id. Jörg Breu, 1502, Melk, Stift: 
nagyon elegáns, hegyes sapkás úr e l fordul a kereszttől , ugyan-
csak előkelő, botot tar tó tá rsához beszél. (Egy h a r m a d i k alak 
ha ta lmas , sárkánnyal díszített , kereszttel ellentétes i rányba 
lobogó zászlót tart.) (Merz, С.: Das F rühwerk Jörg Breus des 
Älteren. Augsburg 1982, Abb. 43); Lőcsei Pál, lőcsei főoltár, 
1508-18, a kereszt mögöt t látszó, arra felnéző tu rbános úr 
(Meister Paul von Leutschau, de r spätgotische Altar zu St. 
Jakob. Praha 1961, Abb. 88); Maastr icht i misekönyv kánonképe , 
1525-1550, Bruxelles, Bibl iothèque Royale, 18.125: jobb alsó 
sa rokban elegáns úr , szakálla fehér , fején hosszú sapka csomó-
val a végén, bal kezét csípőjére teszi (La min ia tu re hol landaise . 
Bibliothèque Royale Albert I. Cata logue . Bruxelles 1971 № 56, 
pl. 27). L. a 20,21, 62. jegyzetet is. 
28 Die Gotik in Niederös ter re ich . Kunst , Kul tur u n d Ge-
schichte eines Landes im Spätmittelal ter . Bearb. F. Dworscliak. K. 
Kiihnel, Bécs 1963, Taf. 20; Stange, A.: Malerei der Donauschule . 
M ü n c h e n 1964, 149 (Meister der História Friderici et Maxi-
miliani). 
29 Schiller i. m. (1. j.) 72. Baljával ha ta lmas ka rdo t tart a ma-
gasba, miközben jobbjával Krisztusra muta t Pi látus a leideni 
Szent Lajos-zsol tároskönyv Krisztus Pilátus előt t -ábrázolásán, 
Leiden, Bibliotheek de r Rijksuniversi tei t Ms. lat. 76 A, fol. 24v , 
1190-1200 körül. (Morgan, N.: A Survey of Manusc r ip t s Illu-
mina t ed in the British Isles, vol. IV. Early Gothic Manuscr ip t s 
1190-1250. Oxford 1982, fig. 47.). 
30 Sass i. m. (16. j.) 52: „Als ein Landpf läger ode r landtvogt , 
kostlich, Harstelich, mit t e inem gehül le ten spitz Huot , Heidnich, 
vnd ansichtig, in e inem Burger Rock mit Ermlen bis für die 
k n ü w Sebel vnd Stiffel. Einem scepter oder stab in der H a n d . " 
Ugyan i t t a centur ióhoz és Longinushoz : „Als ritter. prächt ig u n d 
stattlich, vff jüdische se l tzame manie r , doch nit in Langer 
Kle idung , sondern mee r kr iegerisch." Mindazoná l ta l a százados 
is és Longinus is - ny i lván Wunschtraumként - a korabeli pas-
s ióképeken gyakran visel török ruhát . 
31 „Das stärkste Wahrze ichen richterlicher Gewal t ist der 
Stab; in den Weis tümern gebietet der Richter d a m i t du rch 
k lopfen Stille, hegt er d a s Gericht, so lange er ihn hält; an den 
Stab wi rd ihm du rch H a n d a n l e g u n g gelobt, mit ihm stabt er den 
Eid, d a r u m heisst der Richter auch Stabhal ter" ( H a n d w ö r -
te rbuch des deutschen Abe rg l aubens hg. von Bächtold-Stäiibli, 
H. 10 Bde, Berlin-Lipcse 1927-A2, vol. VII. 691-4.). 
32 Ehhez és a köve tkezőkhöz: Grimm, ].: Deutsche Rechts-
a l te r thümer . Berlin 1828 (1956), Bd. I. 209-213; Bächtold-Stäiibli, 
i. m. vol. III. 1404-1412; Rosenfeld, H. F.: Handschuh u n d Schleier. 
Z u m Geschichte eines literarischen Symbols. Helsingfors 1957 
(Societas Scientiarum Fennica Commen ta t i ones H u m a n a r u m 
Li t te ra rum XXIII. 2.), 24; Erler, A.-Kaiifmann, E.: H a n d w ö r -
terbuch zu r deutschen Rechtsgeschichte, I. Berlin 1971, 1975-6. 
33 1420-30 körül , London , British Library, Add . 50001. fol. 
19. Scott, К. L.: A Survey of Manuscr ip t s I l luminated in the 
British Isles. Later Goth ic Manuscr ip ts 1390-1490. London 1996, 
vol. I. fig. 223, vol. 2. Cat . №55 ,171 -176 . 
34 1440 után, Strieder, P. i. m. (20. j.) 184, Kat. № 25. 
35 1500 körül, F rankfu r t , Städelsches Kunst ins t i tu t , a f r a n k -
furt i d o m i n i k á n u s t e m p l o m főol tárának részlete, Lieb, N.-Stange, 
A.: H a n s Holbein der Ältere. A u g s b u r g 1960, № 17 /g . 
Persze túlzás a kesz tyűrő l mint Pi lá tus a t t r ibú tumáró l be-
szélni. N e m h inném, hogy Pilátus az az e legáns ifjú, aki a 
H a u s b u c h mester kö rébe attr ibuált Keresz t re feszítésen a ke-
reszttől jobbra áll, fe lnéz Krisztusra, és cs ípőre tett bal kezében 
kesztyűjé t fogja. (A kompozíc ió jobb szélén álló, tekercset t a r tó 
úr v iszont könnyen lehet a helytartó.) (Darmstad t , Hessisches 
L a n d e s m u s e u m № GK 853. Deutsche Malere i u m 1260 bis 1550 
von Hessischen L a n d e s m u s e u m Darms tad t , bea rb . von Beeil, W. 
D a r m s t a d t 1990.). 
Eldönthetet len s z á m o m r a , hogy ki az, aki tartja, és van-e, s 
ha igen, milyen jelentése a kesz tyűnek egy spanyol (?) mes te r 
dijoni m ú z e u m b a n levő képén (letétben a pár izs i Louvre-ból) . 
Az ábrázolás a Keresztre feszítést kombinál ja Szent György életé-
nek két epizódjával . M é g az sem teljesen vi lágos, hogy a jobb 
szélen látható e legáns török, aki baljával fehér kesztyűjét fogja, 
m i k ö z b e n muta tóuj já t lefelé irányítja, Szent G y ö r g y lefejezésé-
hez tar tozik-e (Diocletianus?), avagy a Keresztrefeszí téshez. 
(Troesclicr, G.: Burgundische Malerei. Berlin 1966, vol. I. 121-2, 
vol. II. Abb. 117). 
36 L. pl. Conrad Laib 1449-es Keresz t re feszítését, Bécs, 
Österre ichische Galer ie Belvedere Inv. № 4919. Conrad Laib. 
211. Wechse lauss te l lung der Österreichischen Galerie Belvedere, 
1997, Katalog Salinger, A. 191 
37 Winkler-kódex: bev. és jegyz. Pusztai 1. Budapest 1988, 
430-432 (fol. 99 v 12-fol . 100 r 12), N á d o r - k ó d e x : közzéteszi és 
jegyz. Pusztai 1. Budapes t 1994, 507-509 (foi. 124r 2-124 v 12; 
nagyjából megegyezik a Winkler-kódex szövegével) ; Döbrente i -
kódex: bev. és jegyz. Abaffy Cs.-T. Szabó Cs. Budapes t 1995, 43 
(fol. l v 4-16); Weszprémi-kódex: bev. és jegyz. Pusztai 1. Buda-
pes t 1988, 213. (47v 14-19) 
38 Winkler-kódex i. m. 99v 12-14; N á d o r - k ó d e x i. m. 124v 24: 
„pylatos kezenec eteryeztese mía th ve tven vez tegsegol 
míndonnec . " 
39 Winkler-kódex i. m. 99v 15-10 r 12; N á d o r - k ó d e x i. m. 124v 
5-124 v 11 (saját átírás). 
40 Winkler -kódex i. m . fol. 100r 16-17; N á d o r - k ó d e x i. m . fol. 
124v 14-15. Az is igaz, hogy a kegyet len szentencia vég igmon-
dása u t án Pilátus elsírja magá t (Winkler-kódex i. m. fol. 100 r 15 -
16: „Ezth m o n d w a n pi la tus tekeenthee ihesus th oly ighen 
kegos th kezde erossen synija ees az n e p n e k golekozese k e z d e 
lennij az zendolesre m o n d w a n megh ha lyon" ; N á d o r - k ó d e x i. 
m. fol. 124v 13). 
41 Nádor -kódex i. m . 133v 11-12; Döbren te i -kódex i. m. 2 r 19; 
Thewrewk-kódex (1531) bev. és jegyz. Balázs ].- Util G, Budapes t 
1995, 539, 125 r. 9: „Cris tus te a ldoth zen th kerez t fadna zazlo-
yath y m a d o m " . Mojzer i. m. 4. j. (1965), 101. 
42 Mojzer i. m. 4. j. (1965), 97; Poszter i. m . (4. j.) 182. 
43 Krohm, H.: Die Rothenburger Pass ion im Reichsstadt-
m u s e u m Rothenburg ob der Tauber . R o t h e n b u r g ob der T a u b e r 
1985. 50-53, Taf. X. 
44 Krohm i. m. 52, Taf. VIII. 
45 Mojzer i. m. (4. j.) 102; (2. j.) 10. 
46 Radocsay i. m . (4. j.) 1955, 154: „ m a g á b a szálló, ta lán b ű n -
tuda t ta l fé l reforduló katona"); 1957, 222. 
A katona arca szer in tem fe l tűnően hasonl í t ahhoz az ír(!) 
ka tonáéhoz , akit D ü r e r 1521-ben A n t w e r p e n b e n rajzolt le (20. 
kép , Berlin, Kupferst ichkabinet t ) . Strauss, W. L.: The C o m p l e t e 
D r a w i n g s of Albrecht Dürer . Vol. 4. 1520-28. N e w York 1974, 
2064. 
47 A z önmagá tó l fejet hajtó, Kr i sz tusnak behódo ló zász ló 
fontos mozzana ta a korabeli passiójátékok Krisztus Pilátus előtt-
jeleneteinek. A m o t í v u m eredete N i k o d e m u s evangé l iuma 1. 5 -
6 (L. 6. j., 118-119). Jézus színre léptekor a zászlók megha jo lnak 
Jézus előtt. A zs idók azzal vádol ják a zászlótar tókat , h o g y ők 
dön tö t t ék meg a zászlókat . Pilátus e rősebb ka tonáka t hívat , d e 
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az ő kezükben is megha jo lnak a zászlók Jézus előtt. (Pl. Alsfeldi 
pass iójá ték V. 3718-3983, Froning, R.: D a s Drama des Mittel-
al ters I—III. Stut tgar t 1891, vol. III., 704-713. Dömötör Tekla sze-
rint a we t te rau i c sopor thoz tartozó összes játékban szerepe l t a 
m o t í v u m . (Dömötör T.: A passiójáték. Összehasonl í tó t a n u l m á n y 
a n é m e t i roda lom köréből . Budapest 1936, 57. L. ui. 26: Észak-
Magya ro r szágon a 16. század elején sok passiójáték e lőadásáró l 
t u d u n k , azonban ezek szövege nem m a r a d t fenn.) 
48 El t u d o m képzelni , hogy a zászló d íszének esetleg a kora-
beli török harcokkal kapcsolatos aktual i tása (is) van. 
49 „Den siebten art ickel schreibt u n s Johannes d ' evange l i s t 
u n spricht . Der gemar te r t ward u n d e r ponc io Pylato, gek ru -
ziget . ges torben un b e g r a b e n " (Schramm, A.: Der Bi lderschmuck 
de r F r ü h d r u c k e VI. Lipcse 1923,6, Taf. 25, Abb. 113). 
50 Frey i. m. (17. j.) 222; Panofsky, E.: Jean Hey ' s „Ecce h o m o " . 
Specula t ions abou t its Author , its D o n o r a n d its Iconography . 
Bulletin des M u s é e s Royaux des Beaux-Arts V. 1956, 95-135 
(110); Wirth, K. A.. Osten, G. v. der: Ecce h o m o . In: Reallexikon 
z u r deu tschen Kunstgeschichte beg. von Schmitt, О. IV. S tu t tgar t 
1958, cols 674-700 (675). 
51 Ltidolphus de Saxonia: Vita Jesu Christ i . Pár izs -Róma 1865, 
643: „Item est hic documen tan t , q u o d istam os ten ta t ionem 
Chris t i repraesen ta t sacerdos in elevat ione hostiae, quasi diceret 
ipse: Ecce homo. Quia e n i m sac ramen tum altaris est m e m o r i a l e 
Domin icae passionis , et Chris tus est p a s s u s secundum h u m a n i -
ta tem, s e c u n d u m d iv in i ta tem vero est impassibilis; ideo sacer-
d o s os t endens ibi Ch r i s t um, congruent ius dicit: ecce homo, q u a m , 
ecce Deus , licet ipse sit et h o m o et Deus; sed homo patens fu i t in 
illa ostensione, et Deus latens." 
52 Lndolphus de Saxonia i. m. 646: „Sicut au tem tunc Pi latus, 
sie hod i e faciunt mul t i judices, t imoré vei favore a ver i ta te 
judicii décl inantes, et just i t iam subver tentes ." 
53 Sváb m ű v é s z 1450 körül, rég. Köln, műkereskede lem 
(Marrow. ]. H.: Pass ion Iconography in N o r t h e r n European Art 
of the Late Midd le Ages and Early Renaissance. Kortrijk 1979, 
fig. 91; H. Schäufelein, Donaueschingen, Fürs tenbergische 
S a m m l u n g e n , Inv. № 71; id. Bar tholomeus Bruyn iskolája, 1525, 
Köln, Wal l ra f -Richar tz Museum) . 
54 N ü r n b e r g , Germanisches N a t i o n a l m u s e u m Inc. 627, 98. 
Lemmer, M.: Die Holzschni t te zu Sebast ian Brants »Nar ren -
schiff«. Lipcse 1979, 157 az ún. negyedik metszőnek, tehát n e m 
D ü r e r n e k at tr ibuálja ezt az illusztrációt. 
55 Mojzer i. m . (4. j. 1965) 103; jelen t a n u l m á n y 12. j. 
56 L. e t a n u l m á n y 13. és 27. jegyzetét. 
57 Lehrs, M.: Geschichte u n d kritischer Katalog des deutschen, 
n ieder länd ischen u n d französischen Kupfers t ichs i m XV. 
J a h r h u n d e r t VI. Bécs 1927, 98: „St re i thammer" 
„Pi la tus" a. m . d á r d á v a l ellátott, d á r d á s 
„pi l la tus" a. m . n e m e z k a l a p o t viselő 
58 Lehrs i. m. 99; Heitz-Schreiber i. m. (27. j.) № 42 (színes rep-
rodukció) ; Fif teenth C e n t u r y Woodcuts a n d Metalcuts f rom the 
National Gal lery of Art. Wash ing ton D.C. é. n. № 74, Vettcr-
Walz i. m. (26. j.) 49-50; Vetter i. m . (9. j.) 52-53. 
59 Vettcr-Walz i. m. 50: „Bei d e n rechts S tehenden fällt vor 
allem auf, d a ß die paral lel angelegten Gebärden de r be ider 
Männer, d ie den Zeigeges tus des H a u p t m a n n s s tu fenwe i se 
vorberei ten, mi te inander zu e inem einzigen, demons t r a t i ven 
Hinweis auf d e n entschieden nach oben gereckten A r m des 
H a u p t m a n n s ve rbunden s ind" . 
60 Lehrs i. m . (57. j.) 109; Hutchison i. m . (12. j.) 211. 
61 Lehrs 10. 
Hogy M S mester i smerhet te A G mester d rezda i pass iósoro-
zatát, azt az utóbbi Keresztvitele (L.13) is valószínűsí t i : a mene te t 
vezető p r ibék ha ta lmas zász la ján fent héber betűk, középen 
egészalakos kecskebak, alatta p e d i g egy lándzsá já t m a r k o l ó fek-
vő ember (elesett harcos?) látható. 
62 Ugyancsak közvet lenül Schongauer e századosá tó l kap ta 
levetett fehér kesztyűjét (és tarbánját) egy 1480-90 körü l készül t 
bajor k á n o n l a p o n a kereszt től jobbra álló f igura ( N e w York, 
Metropol i tan Museum, Coll. Lehman) . Kardra t á m a s z k o d ó 
kesztyűs kezében másik kesz tyűjé t tartja, jobb tenyeré t tétova 
mozdula t ta l emel i a kereszt i rányába . Könnyen e lképze lhe tőnek 
tartom, h o g y itt is Pi látusra v a n átvive a s zázados t ípusa . 
(Musée d e l 'Oranger ie . Exposi t ion d e la Collection L e h m a n d e 
New York. Pár izs 1957, № 155; Stange. A.: Deutsche Malerei de r 
Gotik X. Salzburg, Bayern u n d Tirol in de r Zeit v o n 1400 bis 
1500. München-Ber l in 1960, Abb . 157. ) 
63 Stange, A.: Deutsche Malerei der Gotik XI. Öster re ich u n d 
der os tdeu t sche S ied lungs raum von Danz ig bis S iebenbürgen in 
der Zeit v o n 1400 bis 1500. München-Ber l in 1961, Abb. 217 
(Neuss), Abb . 225. (Hallstadt) , Abb. 226 (Linz, L a n d e s m u s e -
um). 
Újra meg újra bebizonyosodik , h o g y N ü r n b e r g b e n és kö rnyékén 
keresendőek M S mester s t í lusának forrásai (utoljára pl. Urbach 
in: Magnificat i. m. [4. j.] 83). U g y a n e b b e az i rányba m u t a t véle-
ményem szer int - a jelen ikonográf iá i vizsgálat t anulsága i mel-
lett - az a st i láris hasonlóság, ami a vizsgált Keresztrefeszí tést a 
Schwabachi főoltár hasonló t émá jú képéhez fűzi . (Der Schwa-
bacher Hochal ta r . Arbei t shef te d e s Bayerischen Landesamtes fü r 
Denkmalpf lege . München 1982, Abb. 134; Der Hocha l ta r de r 
Schwabacher Stadtkirche. Beitr. v o n Baur, Cli. et al. Schwabach 
1983, Taf. XXX. A szak i roda lmat Végh Jánosnak és E n d r ő d i 
Gábornak köszönöm.) A schwabach i f e s tmény is u g y a n a b b a a 
családba tar tozik, amelynek ősatyja Schongauer L. 10-es metsze-
te; festője sz in tén A G mester metsze téből indul t ki, azt alakítot-
ta át Düre r ha tására . Emlékeztet M S mester képére Szent János 
jobb lábát behajl í tó, Krisztusra fe lnéző alakja, a hát tér hegye inek 
formája, mére te , felszíne és színe, a kör a lapra jzú kőépüle t , a 
fel lebbenő végű , nagy csomójú ágyékkötő , a t u r b á n (itt 
Stefatoné), a jobb szélső f igura (Longinus?) ellentétes i rányba 
forduló lábfeje - ez utóbbi for rása Düre r Ecce homo- jának (B. 9) 
jobb szélső alakja. 
„GEMARTERT WARD UNDER PONCIO PYLATO" 
SOME OBSERVATIONS ABOUT THE ICONOGRAPHY OF MASTER M S'S CALVARY 
T h e p a p e r is concerned wi th the Cruci f ix ion panel of Mas te r 
M S ' s h igh altar fo rmer ly in Selmecbánya, part icularly wi th the 
T u r k on the right s ide of the picture. So far , research l i te ra ture 
ident i f ied the f igure w i th the convert ing capta in or wi th Lon-
g inus . The au thor claims it is Pontius Pilate. 
The f igure of the p rocu ra to r can be demons t r a t ed in severa l 
c o n t e m p o r a n e o u s Crucif ix ions with m u l t i t u d e s or few p e o p l e 
dep ic ted (e.g. M e d i a s c h / M e d i a j , St Wol fgang ; workshop of the 
Georgs l egende mas ter , Cologne, WRM; Holbein the Elder: 
Crucif ixion al tarpiece in Kaisheim, A u g s b u r g ; Tilman Riemen-
schneider : De twange r altarpiece, Rothenburg , etc.). 
The att ire of the T u r k in Master M S's p ic ture complies w i t h 
the direct ives of 15th-16th century pass ion plays: Pilate m u s t be 
grey-ha i red , elegant , in knee-length fur - l ined pagan g a r m e n t 
a n d a poin ted cap, wi th a stick in his h a n d . The stick, like the 
s w o r d , w a s the symbol of judicial powers . T h e removed g love -
similarly to several Christ be fo re Pilate p ic tures - m a y a l lude to 
Pilate's w a s h e d hands . 
The au tho r also cites H u n g a r i a n pass ion p lays f r o m Mas te r 
M S's time. The peculiar f ea tu re they share in c o m m o n is the 
lengthy e labora t ion of P i la te ' s sentence o rde r ing Chr i s t ' s 
tor turing a n d dea th by crucifixion. 
Via the f igure of the Turk, Mas te r M S 's pa in t ing is no t only 
the image of a by-gone historical event , b u t of the e ternal 
passion: Chr is t - and the ent i re christ ian wor ld - is still su f fe r ing 
the b lows infl icted upon it by the Turk . 
Among the immediate antecedents of the composit ion, wi th 
special regard to the Turk, are S. Brant 's Narrenschiff wi th the 
engraving of the pagans, Schongauer ' s Crucifixion L.10 and Ecce 
homo L.25, Master A G's and Wolgemut ' s Crucifixion engravings . 
The legs of the Turk d r a w n incredibly bad ly m u s t h a v e been 
executed by an apprent ice . 
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A MÁTYÁS-GRADUÁLE EGYIK MINIATÚRÁJA 
ÉS AZ ÁBRAHÁM-IKONOGRÁFIA 
A Mátyás királyunk címerével ékes, hangjegyes 
graduále-kötet a Corvinák közé tartozik.[1] Egyházi 
énekeskönyv. Szöveggel és dallammal közli húsvét teljes 
hetével kezdődően az egyházi év vasárnapjainak, ünne-
peinek és kiemelkedő köznapjainak miséiből az alkalom-
ról alkalomra változó énekrészeket, tehát húsvétvasár-
naptól a pünkösd utáni 24. vasárnapig, ami gyakorlatilag 
az egyházi év vége. [2] Mint a graduálék általában, nagy 
alakü kéziratos könyv. Fél méternél magasabb, csaknem 
40 cm széles, pergamenre írott, illuminált példány: 201 
levelén egy egész oldalas és 46 ennél kisebb miniatúrát 
tartalmaz, az utóbbiak átlag 15 x 16 cm-es iniciálék. A 
kézirat a Velencei Egyezmény révén 1933-ban került az 
Országos Széchényi Könyvtárba a bécsi udvari könyvtár 
jogutódjától, az Österreichische Nationalbibliothek-ből. 
A budapesti Helikon és Corvina kiadóvállalatok közös 
jóvolta folytán 1980-ban jelent meg egy remekül sikerült 
kötet, amely a szóban forgó kézirat 47 festményének 
színhű nyomtatott mását tartalmazza. [3] A kötet minden 
egyes képhez bőséges és jó elemző magyarázatot közöl, 
csupán egyetlen iniciálé-miniatúra kielégítő értelmezé-
sével marad adósunk. A jelen tanulmánynak ezért vél-
tem szükségét. 
Az értelmezendő kép a kézirat 165. levelének elő-
oldalán látható. Tárgya szerint a L(etetur cor) kezdőbetűt 
ékesíti a szeptemberi évszakos böjt, más néven kántor-
böjt péntekjének kezdő énekéhez. A kép hátterében 
messze nyíló síkság terül el, amelyből négy hegy emel-
kedik ki. Folyók is látszanak. Az előtérben balról jókora 
tüzes kemence magasodik, téglából, de már alaposan 
vörösre izzítva, és egyre jobban fűtik. A kemence tetejé-
nek kör alakú nyílásából ősz szakállú, zöld turbános, 
összetett kézzel imádkozó férfi emelkedik ki - szemmel 
láthatólag sértetlenül. A kép alsó jobb szélén koronát 
viselő férfiú beszélő kézmozdulattal fordul a turbános 
öreg felé; a király mögött hárman állanak, vagyis a tö-
megből ennyien fértek rá a képre. Felül, a kép jobb sar-
kában a Mennyországot jelképező sugárzó körnegyedből 
az Úristen adja áldását a tűzhalálra is kész hívének hős-
tettére. 
A kép értelmezéséhez ismernünk kell a bibliai Ábra-
hám ősatya ikonográfiáját, mert б az imádkozó férfi, a 
koronás alak pedig Nimród, a kháldeusok Ur nevű vá-
rosában uralkodó sokistenhívő pogány király. 
Az Ábrahám-ikonográfia tárgyköre igen gazdag,[4] 
ami abból érthető, hogy Ábrahámot az egyistenhívő 
világvallások közös ősatyjuknak tekintik, ha nem is a szó 
azonos értelmében. Elsősorban a zsidó vallás, mert Jah-
ve, a világteremtő Isten Ábrahámot küldi Kánaán földjé-
re. Ez a Bibliában foglalt küldetés alapozza meg az iz-
raeliták jogát a későbbi honfoglaláshoz. A Teremtés 
könyvének, azaz Mózes első könyvének elbeszélése 
szerint Ábrahám a nagyapja Jákobnak - más néven Iz-
raelnek - , a nemzet névadó ősének, és Ábrahám volt az, 
akivel Jahve szövetséget kötött. 
Az első ismeretes Ábrahám-ábrázolás a Kr. utáni 3. 
évszázad első feléből ismert. Egy zsinagóga falán talál-
ták, amelyet a Római Birodalom ázsiai határvárosában, 
Dura-Europoszban tártak föl az ásatások az első világ-
háború utáni években. A festményen, amely a falról 
leválasztva ma a damaszkuszi múzeumban tekinthető 
meg. Ábrahám görög ruhában látható, amint fiát, Izsákot 
feláldozni készül. A palástja csücskein bojt van, a feje 
fölött pedig a csillagzatok. Josephus Flavius, a zsidók 
történetírója szerint Ábrahám a csillagok ismerője volt, 
sőt a zsidó legenda szerint ő tanította csillagászatra az 
egyiptomiakat.[5] A Bibliában Jahve valóban mondotta 
neki: „Nézz föl az égre, és számold meg a csillagokat... 
Ilyen lesz a nemzetséged".[6] Már közelebb visz mon-
danivalónkhoz, hogy a falképen Ábrahám fehér hajjal és 
szakállal van ábrázolva: egy zsidó hiedelem szerint ő 
volt az első olyan ember a világon, akinek haja és szakál-
la megőszült. Ez lett ikonográfiái ismertetőjeleinek egyi-
ke is. 
A kereszténység Ábrahámban tiszteli a hívők ősatyját, 
mert ő is a hit révén lett megigazulttá, mint Pál apostol 
tanítása szerint a keresztények. Nem a Tóra törvényei-
nek megtartása által, hiszen az csak évszázadokkal ké-
sőbb, Mózessel kezdődött; nem is a körülmetélés által, 
mert Ábrahám már hitt, és Istenre hagyatkozott, mielőtt 
az a szövetség megköttetett volna övéi és az Úr kö-
zött. [7] A legkorábbi keresztény Ábrahám-képet aligha-
nem a római Priscilla-katakombában találjuk, a 3. század 
közepéről. A szent ősatya éppen kedves fiának, Izsáknak 
feláldozására készül, és ezzel az egyszülött Fiát értünk 
áldozatul adó mennyei Atya előképe lesz. Más festői 
modorban, de ugyanezzel a jelenettel találkozunk Ró-
mában a Via Latinán 1956-ban felfedezett katakombá-
ban. Ez a falkép a 350. év tájáról való. A Santa Maria 
Maggiore-bazilika 36 üdvösségtörténeti mozaikképe 
között a sorozatot megnyitó három kép is Ábrahám-
ábrázolás az 5. század első feléből. [8] A régi keresztény 
írók szerint Ádámmal, majd Noéval, azután Ábrahám-
mal, majd Mózessel megannyi szövetség időszaka kez-
dődött az emberi üdvösség történetében a Jézus vérével 
megpecsételt legújabb és örök szövetségig. 
Az iszlám, amely eredetileg az arabok nemzeti vallá-
sa, Ábrahámban tiszteli az arabság pátriárka-ősének, 
Izmaelnek atyját. Mohamed tanítása szerint ők ketten, 
Ábrahám és Izmael építették a Kábát őrző nemzeti 
szentélyt a későbbi Mekka város helyén, és Ábrahám 
révén kapcsolódtak be Izmael leszármazottai, és az isz-
lám minden férfi híve a körülmetélés szövetségébe. 
Az állatok, emberek és szellemi lények ábrázolásának 
tilalmai a zsidó vallásban és az iszlámban korántsem 
annyira általánosak és szigorúak, hogy például könyv-
215 
1. Az Úr kimenti Ábrahámot a tüzes kemencéből. Miniatúra a Mátyás-graduáléból, 1480-1490. 
Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 424, fol. 165r 
festészet ki ne alakulhatott volna náluk, kiváltképp a 
síita Perzsiában. Sokkal gazdagabb azonban a keresztény 
ikonográfia. A keresztény művészet mintegy ötven Ab-
rahám-jelenetet ismer, Izsák feláldozása csak egy közü-
lük. Egy másik igen nevezetes jelenet „Ábrahám és a 
három angyal", vagyis az úgynevezett Ószövetségi 
Szentháromság Ábrahám látomása szerint: három an-
gyalszárnyú alak, amint a vendéglátás asztalánál ülnek a 
mamrei tölgyfa alatt. Ezt alighanem mindnyájan ismer-
jük a szent életű középkori orosz szerzetes ikonfestő, 
Andrej Rubljov nagyszerű táblaképéről. Hogy csak még 
egyet említsek, további ábrázolás Ábrahám találkozása 
Melkizedekkel. Ez hálaáldozatot mutat be. miután Áb-
rahám legyőzte a mezopotámiai királyokat, akik kifosz-
tották az akkor még virágzó Szodoma városát, és készül-
tek fogságba hurcolni Lótot. Sajátságos, hogy a jelenet 
ókeresztény 5. századi ábrázolásán, a római Santa Maria 
Maggiore-bazilika mozaikján Ábrahám lóháton jelenik 
meg, mint valami hadvezér, legionáriusok módjára 
felfegyverzett rabszolgáinak élén. Mindezek az ábrázolá-
sok bibliai jeleneteket idéznek, ám a képkészletet jelentő-
sen gyarapítják a bibliai jeleneteket kiszínező, vagy ép-
pen továbbszövő és kiegészítő apokrif írásművek. Áz 
Újszövetség árnyékában megbúvó iratok, mint a Szűz 
Mária születéséről és neveltetéséről, valamint Jézus 
gyermekkoráról szóló úgynevezett Jakab-ősevangélium 
(Protoevangelium Jacobi), vagy a Mária halálának kö-
rülményeit elbeszélő nem is egy ránk maradt apokrif irat 
bőséges ábrázolni valóval szolgált Máriáról a keresztény 
templom-, táblakép- és könyvfestőknek. [9] A korai ke-
resztények ismerték továbbá a zsidó apokrif irodalom jó 
részét is: részint a héberül vagy arámul már nem olvasó 
hellénista zsidóság számára készült fordításokból, ré-
szint latin fordítások és tartalmi kivonatok közvetítésé-
vel. A Mátyás-graduále említett iniciáléja is egy apokrif 
eredetű Ábrahám-jelenetet mutat be. 
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Az apokrifek számos meglepő részletet vélnek tudni 
Ábrahám ősatyáról. így például az úgynevezett Jubileu-
mok könyve, amely a Kr. előtti 2. évszázadból való. Anya-
gát a világ teremtésétől kezdve évhetekre és jubileumokra, 
vagyis hétéves és ötvenéves szakaszokra osztva tárgyalja. 
Héber eredetijéből legutóbb a qumráni barlangokból tíz 
töredékes példánya is elókerült.jlO] A könyv szerint Áb-
rahám tizennégy éves volt, amikor felismerte a bálványo-
zás haszontalanságát, és a teremtő Istenhez fohászkodott. 
Isten parancsára egy angyal megnyitotta Ábrahám száját 
és fülét, hogy érteni és beszélni tudjon héberül, a szent 
nyelven, amelyen a Teremtő beszélt Ádámmal és Évával, 
de amely feledésbe ment a bábeli nyelvzavar következté-
ben. Ábrahám vitába szállt bálványimádó rokonságával, de 
csak atyját, Teráhot tudta meggyőzni. Majd titkon rágyúj-
totta templomukat a bálványokra, és atyjával együtt kime-
nekült Ur városából Hárán földjére. A menekülés okáról 
további részleteket tudnak a targumok (a héber Bibliának 
arámi nyelvű szabad fordításai), további a midrások és az 
„Ábrahám apokalipszise" címen ismert, a Kr. utáni első 
századból való irat.[ll] Ezek szerint a tűzimádó Nimród 
király a tűztiszteletet is elvető Ábrahámot tűzbe vetette, 
ahonnét azonban sértetlenül kiszabadította Isten (8-11. 
fejezet). A legenda alapja voltaképp egy félreértés. A 
kháldeai Ur város neve, illetőleg az ugyanígy hangzó, s az 
alef-váv-rés három mássalhangzóval leírt héber szó a 
Biblia költői vagy prófétai szövegeiben tüzet jelent. [12] így 
tehát valakit Úrból kimenteni a régiek számára ugyanaz 
volt, mint tűzből, sőt tüzes kemencéből szabadítani. Ez az 
értelmezés belekerült a latin Vulgata bibliafordításba is, 
nevezetesen Nehémiás könyvébe: „Te vagy Urunk Isten, 
aki Ábrahámot kiválasztottad, kivezetted a kháldeusok 
tüzéből (eduxisti eum de igne Chaldaeorum), és az Ábra-
hám nevet adtad neki".[13] A keresztény ókorban jól ismer-
ték ezt a legendát az egyházatyák, a középkor derekán 
pedig szól róla Petrus Comestor Scholastica História című 
igen elterjedt tankönyvének 41. fejezetében. Nem meglepő 
tehát, hogy ez a költött eset megjelent a keresztény festé-
szetben is, és a kódexminiátorok tudtak róla. 
A tüzes kemencéből sértetlenül szabaduló Ábrahám 
zsidó legendája azonban nemcsak Nyugatra, hanem 
Kelet felé is terjedt. Épp arra a vidékre, ahol megtörtént, 
ha megtörtént. A Koránban találkozunk vele. Mohamed 
(Muhammad), az arabság prófétája valószínűleg keresz-
tény szájból hallott róla először, a tőle nagyra becsült 
szerzetesektől, akik vendégszerető telepeit kereskedő 
útjain nemegyszer felkereste az arab sivatag peremvidé-
kének kis keresztény államaiban. De hallhatott róla köz-
vetlenül a zsidóktól is, akiknek medinai törzseihez kez-
detben barátságos viszony fűzte, vagy lehet, hogy éppen 
a próféta családja körében mesélte el Mohamed első 
feleségének nagybátyja , Varaka-ibn-Naufal, ez a nyugta-
lan istenkereső, aki előzőleg már volt zsidó és keresztény 
hitű is, amikor Mohamedet prófétái hivatástudatában 
megerősítette. 
A Korán 21. szúrájának 51-70. versében olvassuk 
nemcsak Ábrahám szabadulását, hanem azt a párbeszé-
det is, amely a jelenetben elhangzik a király népe és 
Ábrahám között. Most tehát szólaljon meg a Mátyás-
graduále képe a Korán igéivel! A Korán magát Istent 
beszélteti, aki fölséges többes számban, a Mi névmással 
nevezi meg önmagát. Az Ők a sokistenhívő pogányok, 
az egyes számú Ő pedig Ábrahám. Eszerint Isten viszi a 
szót, ő beszéli el az eseményeket.[14] 
„És már korábban megadtuk az útmutatást Ábrahám-
nak, mert ismertük őt. [Emlékezz arra], amikor azt 
mondta az atyjának és a népének: »Mik ezek a faragott 
képek, amelyeknek tisztelettel adóztok?« Ők azt mond-
ták: »Már atyáinknál is úgy találtuk, hogy nékik szolgál-
tak.« [Ábrahám] azt mondta: »Bizony nyilvánvaló té-
velygésben vagytok, atyáitokkal együtt!« »Vajon az 
igazságot hoztad el nekünk « - mondták azok - »avagy 
azokhoz tartozol, akik tréfálkoznak?« »Nem!« - mondta. 
»A ti Uratok az egek és a föld Ura, aki megteremtette 
azokat. És én azokhoz tartozom, akik ezt tanúsítják nektek. 
És - Allahra! - bizony fortéllyal rászedem a bálványaito-
kat, ha hátat fordítotok.« És darabokra zúzta azokat, kivé-
ve a fő[bálványt]. Talán visszatérnek hozzá. Ők azt 
mondták: »Ki cselekedte ezt a mi isteneikkel? Bizony vét-
kes ő a vétkesek között!« [Némelyek] azt mondták: 
»Hallottuk, hogy egy ifjú - a neve Ábrahám - [elutasítóan] 
emlékezett meg róluk.« »Hozzátok hát ide őt a nép szeme 
elé« - mondták [a többiek] - , »talán tanúbizonyságot tesz-
nek ellene.« Azt mondták [neki]: »Vajon te cselekedted ezt 
az istenekkel, Ábrahám?« »Nem!« - mondta ő. A 
fő[bálvány] cselekedte ezt, kérdezzétek őket - ha tudnak 
beszélni!« És ismét magukhoz tértek, és azt mondták: »Ti 
magatok vagytok a vétkesek!« Azután megint a fejük 
tetejére álltak [és azt mondták neki: »Hiszen te tudod, 
hogy ezek nem beszélnek.« Ő azt mondta: »Allah helyett 
olyasmit szolgáltok, ami nem használ és nem is árt nektek 
semmiben? Pfuj rátok, és arra, amit Allah helyett szolgál-
tok! Hát nem éltek az eszetekkel?« »Égessétek meg őt« -
mondták - , és [így] segítsétek az isteneiteket - ha tenni 
akartok valamit!« »Tűz« - mondtuk mi - »légy hűs és 
békés Ábrahámhoz!« És csalárdságot akartak ellene elkö-
vetni. Ám mi úgy rendeltük, hogy ők lettek leginkább a 
kárvallottak." (Simon Róbert fordítása) 
így mondja el a Korán. - A mélypszichológus, Szondi 
Lipót (1893-1986) egy zsidó legendagyűjteményből is-
merte Ábrahám tűzből szabadulásának legendáját. Em-
líti is Káin, a törvényszegő. Mózes, a törvényhozó című 
munkájában: „Isten megmentette ősapjukat, Ábrahámot 
Kháldea olvasztókemencéjéből".[15] À keresztény Euró-
pában a középkor alkonyán igen elterjedt egy 14. századi 
mű, a Speculum humanae salvationis (Az emberi üdvösség 
tükre). E képeskönyv egyes változataiban úgy szerepel 
ez a csoda, mint előképe Krisztus alászállásának a pokol 
tornácára, hogy kimentse onnét, és mennybe vigye az 
ószövetségi jámborok lelkét. A Mátyás-graduále festője 
talán innét vette a kép ötletét és mintáját. 
Medvigy Mihály 
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A MINIATURE IN THE CORVINUS GRADUAL AND THE ABRAHAM ICONOGRAPHY 
The Corv inus G r a d u a l p rese rved in the Nat ional Széchényi 
Library is one of the mos t luxur ious ly i l luminated codices 
su rv iv ing f rom Mat th ias C o r v i n u s ' s l ibrary. It conta ins forty-
seven large minia tures , several of them being iconographie 
rarities. The au tho r ident if ies the theme of one of these, 
precisely the one on fol. 165r. In the f o r e g r o u n d of the 
i l luminated initial L(etetur cor), a grey-bearded p e r s o n emerges 
f rom a f laming fu rnace intact wi th a turban on his h e a d , whi le to 
the r ight a c rowned king tu rns t o w a r d s h im with a suggest ive 
gesture . The p ic ture s h o w s the scene w h e n p a g a n King N i m r o d 
had Abraham cast in a b u r n i n g oven. The text in te rpre t ing the 
p ic ture is not in the Bible bu t in a p o c r y p h a l wr i t ings which 
inc lude several par t icular detai ls abou t A b r a h a m ' s life. The re is 
a s tory in the Mid ra sh that the f i r e -worsh ipp ing k ing N i m r o d 
had Abraham, w h o also d e n o u n c e d fire worsh ip , cast in to fire 
f r o m where the Lord rescued him u n h u r t . The Koran h a s also 
preserved the apoc rypha l s tory and it can b e discerned in traces 
in the Vulgata (Neh 9,7). The mi racu lous s tory was wel l k n o w n 
in late medieval Europe , and the m i n i a t u r e in the C o r v i n u s 
G r a d u a l mus t have its roots in this la t ter-day tradit ion. 
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NAGYRÉVY ANDRÁS ÉS A PESTI BELVÁROSI PLÉBÁNIATEMPLOM 
RENESZÁNSZ TABERNÁKULUMAI 
A belvárosi plébániatemplom reneszánsz tabernáku-
lumainak kutatástörténete a múlt század romantikus 
művészettörténet-írásával kezdődik. Myskovszky Viktor 
(1865) [1] és Némethy Lajos (1887, 1890) [2] a szélesebb 
közönség és a szakma figyelme felkeltésének szándéká-
val írják a faragványokról szóló első sorokat. A művé-
szettörténeti kutatás azonban csak fél évszázaddal ezu-
tán mond róluk véleményt. Divald Kornél,[3] Horváth 
Henrik [4] és Balogh Jolán [5] elsősorban a tabernákulu-
mokat készítő mester azonosítására törekednek, akit az 
épp virágkorát élő stíluskritikai módszer segítségével 
próbálnak fellelni. Előbb a hazai, töredékes reneszánsz 
emlékanyagban, majd Itáliában keresik a szentségházak 
motívumainak, a figurális részek faragási stílusának 
párhuzamait , előképeit. A Magyarországon is foglalkoz-
tatott itáliai származású szobrászok legjobbikától, Gio-
vanni Dalmatától a csak számadásokból ismert. Pesten 
működő névtelen olasz mesterig jutnak el.[6] Sokáig fel 
sem merül a szentségházak különböző részeinek eltérő 
stílusa láttán, hogy esetleg nem is egyetlen mester alko-
tásai, hanem egy műhely keretében készülhettek. 
A két tabernákulum kutatásának történetét az emlé-
kek felületes vizsgálódásából adódó elírások és félreér-
telmezések sora jellemzi, az egyes írások elszigetelődtek 
egymástól. A tabernákulumok szigorú értelemben vett 
szakirodalmát - két kivételtől eltekintve - csak összefogla-
ló, a magyar reneszánszról írott vagy a teljes magyar 
művészet történetét átfogó művekben szereplő pár sor 
képezi.[7] A szentségházak kiemelésére leginkább a 
Jagelló-kor emlékanyagának töredékességével ellentétes 
„épségük" miatt került sor. A belvárosi templom „te-
mérdek viszontagsága ellenére"[8] sem merült fel, hogy 
épségük okát firtassák. A jelen írás két olyan problémá-
val foglalkozik, melyeket eddig mellőztek, új források 
alapján új szemszögből mutatja be a faragványokat és az 
egyik tabernákulum megrendelőjét, a templom korabeli 
plébánosát. 
ARMA • REVERENDI • DOMINI • ANDREE • EPI • 
THERMOPYLENSIS • - olvasható a felirat a belvárosi 
plébániatemplom északi oldalkápolnájában álló taberná-
kulum talapzatán. A püspök, Nagyrévy András szemé-
lyével, az egyházi életben betöltött szerepével Némethy 
Lajos könyvének megjelenése, 1890 óta nem foglalkoz-
tak. A Némethy írásait jellemző gazdag és pontos forrás-
kutatás lehet a magyarázata annak, hogy senki sem gon-
dolt arra, hogy a levéltárakban kutasson további rejtőz-
ködő források után. Azt, hogy több mint száz év eltelté-
vel most újabb ismereteket kaphatunk a főpap, a mecé-
nás személyéről, néhány most fellelt forrás teszi lehető-
vé. 
A valószínűleg nemesi családból származó[9] férfiú 
születésének és halálának dátuma ismeretlen. Címere, 
amely a tabernákulumon látható, eredeti heraldikai 
kompozíció,[10] a címeradományozásról azonban írott 
forrás nem maradt fenn. Apja, Nagyrévy Gál pesti pol-
gár 1453-ban szerepel Pest város lakosai között,[11] illet-
ve egy csornai asszony végrendeletének egyik tanúja-
ként, melyet fia hitelesít 1482-ben.[12] 
Nagyrévy András 1480-tól 1506-ig volt a belvárosi 
Szűz Mária plébániatemplom plébánosa,[13] amely idő-
szak alatt címzetes thermopylaei püspökké, Ippolito 
d'Esté esztergomi érsek vikáriusává nevezték ki. Plébá-
noskodásának huszonhat éves időszakából Némethy 
Lajos és Rupp Jakab kutatásai a személyével kapcsolat-
ban négy forrást mutattak be (1486, 1488, 1494-1497. és 
1496. április).[14] Ezeket a forrásokat még hét oklevéllel 
egészíthetjük ki, amelyek közül négy már publikálásra 
került különböző forrásgyűjteményekben, de Nagyrévy 
személyével eddig nem hozták összefüggésbe őket, míg 
a többi három, e sorok írója által felfedezett oklevél itt 
kerül először bemutatásra. Az oklevelek időrendben a 
következők: 
1.1482. augusztus 31-én Nagyrévy András plébános 
egy csornai özvegyasszony végrendeletét hitelesíti. [15] 
2.1486-ban visszaszerzi a plébánia budai házát, amit 
azután elcserél Báthory Istvánnak a „Búzavásár"-on 
fekvő, a pesti plébániával szomszédos házára.[16] 
3.1488. november 26-án a török „császár" leányának, 
Katalinnak[17] végrendeleti bizonyságlevelét állítja 
ki.[18] 
4. 1494-1497.(19] Oltárokat szentel fel Olasziban 
(Szepes vármegye). 
5.1495. október 2-án VI. Sándor pápa Nagyrévyt ren-
deli ki bírául Mihály, széplaki bencés apát és társai pa-
naszának kivizsgálására. [20] 
6.1496. április 2-án kelt oklevele Gayr Gáspár Budán 
történt pappá szenteléséről tudósít.[21] 
7.1496. december 17-én a nezsideri származású 
Rauscher Farkast diakónussá szenteli fel az esztergomi 
székesegyház Szűz Mária-kápolnájában.[22] 
8. 1499-ben Ráskay Balázs budai tárnokmester a pesti 
tanács intézkedéseinek összeírásában hivatkozik Nagy-
révy 1497. június 12-én kelt oklevelére. [23] 
9. 1501. március 19. Péter, reggiói érsek és pápai kö-
vet, elfoglaltságaira hivatkozva a magyarországi bencés 
monostorok generalis visitatorává Máté pannonhalmi és 
István zalavári apátok mellett András püspököt nevezi 
ki. [24] 
10.1501. április 17-én kelt oklevelében II. Ulászló is-
mételten a bencés apátok értésére adja, hogy a Szent 
Benedek-rend újjáélesztése a legkomolyabb elhatározásai 
közé tartozik, ezért a reform előmozdítása érdekében 
András püspököt Máté apát kíséretével küldi, hangsú-
lyozva, hogy a püspök jelentése alapján az engedelmes-
kedni vonakodókat a király meg fogja büntetni.[25] 
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1. Nagyrévy András tabernákuluma. 1507 előtt. 
Budapest. Belvárosifőplébániatemplom 
11.1507. augusztus 21. Bakócz Tamás bepereli az 
esztergomi káptalant. Az ügy kivizsgálására kiküldött 
pápai követeket Nagyrévy kíséri Esztergomba.[26] 
A Nagyrévy által kibocsátott okleveleket hitelesítő 
pecsétek közül mindössze kettő maradt meg. Az 1482-es 
oklevélen a plébánia pecsétje, míg az 1496-os decemberi 
oklevélen Nagyrévy András püspöki függőpecsétje sze-
repel, melyen ugyanaz a címer látható, mint ami a taber-
nákulumon.[27] A hártyára írott oklevélen függ, bíbor-
színű selyemfonálon a szürkéssárga fészkű, vörös viasz-
ba nyomott ovális alakú gyűrűspecsét. A címerpajzs két 
o l d a l á n A(ndreas) E(piscopus) - TER(mopylcnsis) [28] f e l -
irat olvasható.[29] 
Nagyrévy thermopylaei püspökké történt kinevezé-
sének pontos dátuma nem ismert. Az 1480-as évekből 
származó okleveleken plébánosként szerepel, míg az 
1495-ös és az ezt követő okleveleken már címzetes 
thermopylaei püspök. Esztergomi vikáriusi kinevezése 
azonban csak a két 1496-os, valamint az 1497-es oklevél 
1499-es átiratában szerepel. Elképzelhető, hogy a pápai 
oklevélen vikáriusi rangját azért nem tüntették fel, mert 
2. Pest város tabernákuluma, 1507. 
Budapest, Belvárosi főplébániatemplom 
az eljárás szempontjából a püspöki jelenlétre esett a 
hangsúly. Feltételezhető, hogy püspökké szentelésére a 
vikáriusi kinevezés keretében került sor, tekintve, hogy 
püspöki helyettes csak püspöki rangú egyházi személy 
lehetett. 
A Kovachich formulariumában idézett 1490-es okle-
vélből kiragadott sorok Nagyrévyt még mindig plébá-
nosként említik. [30] Püspöki kinevezése ennélfogva 1490 
és 1495 közé tehető. Azt, hogy Nagyrévy miképpen 
került olyan szoros kapcsolatba Ippolito d'Estével és 
környezetével, hogy éppen őt választották a számos 
olasz származású vikárius mellé Ippolito magyar segéd-
püspökévé, egyelőre nem tudjuk. Nem hagyhatjuk 
azonban figyelmen kívül, hogy az 1490 május-jüliusában 
tartott királyválasztó országgyűlés színhelye részben a 
pesti „Isteni Szűz egyháza" volt.[31] Nagyrévynek ekkor 
- ha nem korábban - mint házigazdának alkalma nyílha-
tott arra, hogy megismerkedjék az ország vezető emberei-
vel, köztük Bakócz Tamással, aki akkor még győri püs-
pök volt, s aki szintén részt vett a kihallgatásokon. 
1506-ban a belvárosi Szűz Mária plébániatemplom 
élére Hernády Jakabffy János került, plébánosi kinevezé-
220 
sét maga II. Gyula pápa erősítette meg ugyanebben az 
évben. [32] Némethy ebből azt a következtetést vonta le, 
hogy Nagyrévy feltehetőleg 1506-ban meghalt, s ezért 
került sor új plébános kinevezésére. Feltevését azonban 
az 1507-es oklevél nyomán elvethetjük. E Nagyrévy által 
kibocsátott oklevél ugyanis bizonyítja, hogy Nagyrévy 
1507-ben - a Pest városa által emeltetett tabernákulum 
felállításának évében - még élt. 
Miért vált meg Nagyrévy plébánosi tisztségétől? Nem 
tudjuk. N e m tudjuk azt sem, hogy amikor Ippolito d'Esté 
1497-en elhagyta Esztergomot és az egri püspökség élére 
került, hogyan változott Nagyrévy addigi esztergomi 
státusza. Az 1507-es oklevél azonban érdekes informá-
ciót tár elénk: Nagyrévy ezen már váci vikáriusként sze-
repel. [33] Azt feltételezzük tehát, hogy Ippolito Eszter-
gomból való távozásakor, 1497 végén-1498 elején, 
Nagyrévy státusza is megszűnt, mivel a püspök leváltá-
sa, áthelyezése vagy halála vikáriusainak elmozdítását 
eredményezi. Vikáriusi tisztségét továbbra csak az tart-
hatta meg, akit az új püspök újból megerősített tisztsé-
gében, de a vikárius követhette püspökét is új egyház-
megyéjébe, ahogyan azt Ippolito olasz vikáriusai tették. 
3. Részlet Nagyrévy András tabernákulumából 
4. Részlet Pest város tabernákulumából 
Biztosan tudjuk, hogy Nagyrévy nem ez utóbbit tette, 
hiszen neve nem szerepel Ippolito egri vikáriusai között, 
másrészt, mivel már 1480-tól pesti plébános is volt, nem 
vállalhatott feladatot egyszerre két egyházmegyében. Ez 
adhat választ arra a kérdésre is, hogy Esztergomból 
miképp kerülhetett épp Vácra: bár Pest plébániája kivált-
ságos helyzetű volt, és jogilag az esztergomi érseknek 
volt alárendelve, földrajzi helyzeténél fogva a váci egy-
házmegyéhez tartozott, amire több pápai bulla is utal. A 
pesti plébánia plébánosának kinevezési joga ennélfogva 
a mindenkori váci püspök kiváltsága volt.[34] Nagyrévy 
Vácra kerülése feltételezhetően tehát Ippolito Egerbe köl-
tözésének idejére eshetett. Az említett 1501-es oklevelek 
e tekintetben sajnos nem szolgálnak segítséggel, mert 
ezeken csupán András thermopylaei püspök szerepel, 
székhelyének megnevezése nélkül. 
Végül meg kell említenünk, hogy az 1520-as évek-
ben a belvárosi templom plébánosa ismét a Nagy-
révyek közül került ki:[35] Nagyrévy Pál címzetes 
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5. Nagyévy András tabernákulumának lábazata 
gallipoli püspök,[36] aki valószínűleg András unokaöcs-
cse volt.[37] 
Az egymáshoz anyagában, arányaiban és díszítmény-
rendszerében igen hasonló két reneszánsz fali tabernáku-
lum a belvárosi plébániatemplom főhajójának kelet felé 
eső két utolsó kápolnájában (az északi és déli oldalon) 
áll. Mai helyüket Lechner Jenő, a MOB által megbízott 
építész javaslata alapján, a templom 1930-as évekbeli 
restaurálása alkalmával kapták. [38] Lechner három el-
gondolásában a közös vonás a szentségházak szimmet-
rikus elhelyezésének megőrzése volt; a századok során 
összefonódott sorsuk, de valójában sohasem tisztázott 
összetartozásuk megerősítéseképpen. A restaurálást 
megelőzően egymással szemben, a szentély északi és 
déli falába falazva álltak: az evangéliumi oldalon a 
Nagyrévy András, az episztolái oldalon a Pest városa 
által állíttatott szentségház. A tabemákulumokat a szen-
télyben feltárt Zsigmond-kori gótikus ülőfülkék és fres-
kótöredékek helyreállítása miatt helyezték át 1939-1940-
ben.[39] Eredeti formájukat csak 1889-ben nyerték vissza, 
amikor timpanonjaikat a Jézus Szent Szíve kápolna falá-
ból kibontva visszahelyezték a szentségházakra.[40] Mi-
vel a fali szentségházak szokásos elhelyezése a liturgiái 
előírásoknak megfelelően a szentélyben, az oltár közelé-
ben volt, senki sem kételkedett abban, hogy szentélybeli 
helyük és elrendezésük nem az állíttatok elképzelését 
tükrözte. Sorsukkal, viszontagságaikkal ebből a szem-
pontból máig nem foglalkoztak. 
Megpróbáljuk nyomon követni - amennyire a forrá-
sok engedik - a tabernákulumok történetét felállításuktól 
napjainkig, azzal a szándékkal, hogy tisztázzuk az elhe-
lyezésükre vonatkozó általánosan elfogadottá vált nézet 
mellett és ellen szóló érveket, s hogy felhívjuk a figyel-
met ennek a szakirodalomban egyáltalán nem tükröződő 
problémának komplex voltára. 
A tabernákulumok elhelyezésére vonatkozó legko-
rábbi írott forrás a templom 1756-os canonica visitatiója. A 
jegyzőkönyv szerint a szentségházak a szentélyben áll-
tak: az episztolái oldalon Pest városáé, az evangéliumi 
oldalon pedig a püspöki tabemákulum.[41] Helyük pon-
tosabb behatárolása a canonica visitatio alapján nem le-
hetséges. Sem állapotukról, sem timpanonjaik meglétéről 
avagy hiányáról nem szól. Az 1783-as, 1796-os és az 
1822-es canonica visitatiók tekintetében a helyzet hasonló. 
Pest város tabernákulumának 1507-es évszámából a 
jegyzőkönyv készítői a templom felszentelésére követ-
keztettek. 1831-ben és 1839-ben Patachich József,[42] 
1852-ben Palugyay Imre,[43] 1865-ben az oromzatok he-
lyét elsőként ismertető Myskovszky Viktor,[44] 1887-ben 
Némethy Lajos tanúsítják,[45] hogy a szentségházak a 
szentélyben álltak - az 1889-es állapottal megegyezően. 
A templom belsejéről, s így a tabernákulumok helyzeté-
ről tudósító általunk ismert legkorábbi képi ábrázolás 
1860-ból származik. A templomban felravatalozott Szé-
chenyi Istvánt és temetését megörökítő rajzon kivehető a 
szentély északi oldalán álló, t impanon nélküli tabernáku-
lum.[46] 
A templom 1756 előtti történetéről keveset tudunk. A 
16. század elején, feltehetőleg a szentségházak felállítását 
megelőzően magán a templomon is építkeztek. Ezt nem-
csak századunk feltárásai során a plébániatemplomból 
előkerült reneszánsz töredékek támasztják alá, hanem 
Nagy János pesti polgár 1496-ban kelt végrendelete is 
valószínűvé feszi, amelyben a plébániatemplom építke-
zéseire 5 ft-ot hagyott.[47] Ezután 1647-ben hallunk is-
mét a plébániatemplomról, ekkor Nagykőrös városa 
mint pesti háztulajdonos adományozott pénzt a temp-
lom építkezéseire. [48] A török uralom idején a külföldi 
utazók beszámolói (1664-ben Giovanni Benaglia,[49] 
1668-ban Edward Brown [50]) a plébániát Pest egyetlen 
keresztény templomaként említik. Ennek ellentmond 
azonban a szentély délkeleti falában kialakított mihrab, 
mely - feltételezhetően ideiglenes - török használatról 
tanúskodik. [51] 1686-ban, a város felszabadulásának 
évében a Benaglia és Brown beszámolóiban leírt helyzet-
hez hasonlóan a templom még mindig a ferencesek tu-
lajdonában volt, amint két szerzetes nyilatkozatából 
kiderül.[52] A város visszafoglalása után egymást váltot-
ták a plébánosok, mígnem a plébánia 1702-ben a jezsui-
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ták tulajdonába került. Ekkor csak gótikus körüljárás 
szentélye volt használható állapotban, a templom többi 
része romokban hevert. [53] Széchényi György eszter-
gomi érsek adományának jóvoltából gyorsan haladt a 
szentély helyrehozatala, amit 1704-re le is választottak a 
főhajótól. Naplójuknak azonban - amelyből mindezt 
Némethynek köszönhetően ma tudjuk - a múlt század 
óta nyoma veszett.[54] 1731-ben a városi tanács rendel-
kezésének értelmében minden végrendelkező köteles 
volt a város plébániatemplomára bizonyos összeget 
hagyni, ennek segítségével épült fel 1739-re a kéttornyos 
barokk templom.[55] 
A török háborúk alatt többször leégett és nagyrészt 
összedőlt templom épületének és berendezésének hely-
reállítására először a jezsuiták alatt kerülhetett sor. For-
rások hiányában 18. századi sorsukról maguk a faragvá-
nyok beszélhetnek. Az évszázadok során a szentséghá-
zakról eltávolították oromzataikat, illetve számos helyen, 
néhol az eredetitől szabad szemmel alig megkülönböz-
tethető, másutt kevésbé kvalitásos pótlásokkal korrigál-
ták a háborúk és a törökök okozta pusztításokat. A tim-
panonok leszedésére a szentély ablakainak barokk stílu-
sú átalakítása miatt kerülhetett sor, hiszen a tabernáku-
lumok pontosan az ablakok alatt, azok tengelyében áll-
tak, ezért a munkálatok során útban lehettek.[56] A ba-
rokk építkezések két fázisban zajlottak: 1702 és 1710 
között a jezsuiták dolgoztak a leválasztott szentélyen; 
1729-cel kezdődően a templom teljes egészére kiterjedő 
munkálatok folytak a város által megbízott Paur János 
György építész vezetésével. Divald Kornél az előbbi, Lux 
Kálmán az utóbbi építkezésekhez köti a szentélyablakok 
átalakítását.[57] 
A szentségházak figuráinak fejei mind elpusztultak, 
amelyek túlélték az ostromokat, azt a törökök verték le. 
Pótlásukra az említett 18. századi helyreállítások egyiké-
nek alkalmával kerülhetett sor. Minden bizonnyal a 
jezsuiták egészíttették ki őket, mert - mint az kiderül 
naplójukból - a szentély külső és belső helyreállítása 
után, új berendezést is csináltattak.[58] Ha ugyanis a 
sérült vagy hiányos részeket a 18. század harmincas 
éveinek építkezései alatt pótolták volna, akkor a leemelt 
timpanonokat kijavításuk után minden bizonnyal vissza-
tették volna régi helyükre, s nem falazták volna be őket 
máshová. 
A harmincas évek barokk építkezéseinek részleteit 
sajnos egyáltalán nem ismerjük, noha két szempontból is 
érdekesek lehetnének. A műit század közepén a temp-
lom északnyugati tornyának falából hat reneszánsz fa-
ragvány került elő (ma a Magyar Nemzeti Galériá-
ban[59j), melyeket a szentségházakkal rokonítható dí-
szítményrendszerük és faragási stílusuk miatt szintén a 
belvárosi plébániatemplom hajdani reneszánsz dekorá-
ciójaként tartunk számon. Mivel az északi tornyot 1739-
ben kezdték újjáépíteni,[60] a faragványok befalazására 
legkorábban ekkor kerülhetett sor. Hogy a harmincas 
évek barokk építkezései előtt hol voltak, hogy vajon 
addig eredeti funkciójukat töltötték-e be, vagy már ko-
rábban pusztulásra ítéltettek, nem tudjuk. [61] Másfelől, a 
plébániatemplom legkorábbi fennmaradt canonica visi-
tatiója is ezeknek a barokk építkezéseknek az idejéből 
származik, 1732-ből, melyben sem a reneszánsz taberná-
kulumokról, sem a töredékekről nem találunk említést. 
Vajon miért? 
Pest város tabernákulumának címeres mezője jól lát-
hatóan alig őriz valamit eredeti anyagából. A címer és 
környékének újabb kori kiegészítései szabad szemmel is 
jól megkülönböztethetőek. A talapzat gyümölcsfüzéres 
keretelő mezői ellenben meglehetősen jó állapotban 
vannak, amire az apró darabokra törött középső mező 
láttán egyáltalán nem számítanánk. Ezek az igen kvalitá-
sos részletek valószínűleg teljes egészükben barokk ki-
egészítések. Stilárisan a Nagyrévy-tabernákulum talap-
zatának jobb oldali alsó gyümölcsfüzére is ezt igazolja, 
mely sodrott felfüggesztő zsinórjával és csokorba kötött 
leveleivel inkább a pesti tabernákulum gyümölcsfüzérei-
hez, mint szomszédaihoz hasonlít, ez pedig utólagos 
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betét. [62] A tabernákulum talapzatának szinte teljes 
mértékű megsemmisülése esetén az egész szentségház-
nak össze kellett dőlnie, de legalábbis meg kellett rop-
pannia. A vörösmárvány középrész több, sötétebb színű 
kiegészítése is alátámasztja ezt a feltételezést; jól látható 
például, hogy az angyalok kagylós fülkéit, a középrész 
teljes hosszában, vízszintesen 5-10 cm-es vastagságú 
törésvonal szeli át. A talapzat pótlásához az egész szent-
ségházat szét kellett szedni. Vajon biztosan állíthatjuk, 
hogy a tabernákulumot helyreállítása után ismét a régi 
helyén állították föl? Nem lehetséges-e, hogy korábban 
nem a templom egyetlen, a háborúkat átvészelő részé-
ben, a szentélyben, hanem a templom más, az ostromok 
alatt földig rombolt részében állt? Ellenkező esetben mi 
lehet a magyarázata annak, hogy a háborúk alatt a szen-
télyben álló pesti szentségház teljesen szétroncsolódott, a 
tőle pár méterre álló másik szentségház viszont nem? 
A tabernákulumok elhelyezésének kérdésével kapcso-
latban eddig egyáltalán nem kapott figyelmet az a jogi-
lag a plébániatemplomhoz tartozó, napjainkra elpusztult 
kis kápolna, mely a templomot körülvevő temetőben állt. 
A templomtól különálló, a temető falához épített, Szent 
Mihálynak szentelt kápolna plébániához viszonyított hely-
zetéről nincsenek ismereteink.[63] Valószínűleg nagyobb 
méretű kápolnáról lehet szó, tekintetbe véve, hogy külön 
papi személyzete, rektora, oltára és konfraternitása is 
volt. [64] 16. századi polgári végrendeletekben nemcsak a 
plébániára, de ennek a kápolnának az építkezésére is 
adományoztak pénzt.[65] 1481-ben a kápolnát Kálmán 
Pál egykori pesti bíró fiának adományozták, akinek 
ígéretet kellett tennie arra, hogy részt vesz minden, a 
plébániatemplomban tartott körmeneten, és ha tudja, új 
építkezésekkel bővíti a kápolnát.[66] Pest város taberná-
kuluma mint a város lakosságának kollektív adománya, 
minden bizonnyal nem szerzetesi templomban, hanem a 
középkori Pest egyetlen plébániatemplomában kapott 
helyet. Azonban ez a templomhoz tartozó különálló 
kápolna is - mely valamilyen módon a város tanácsának, 
vagy vezetésének tulajdonát képezte, vagy a plébánia és 
a város közös felügyelete alatt állt - , alkalmas helynek 
kínálkozhatott a város adományának befogadására, amit 
az eucharisztia és a sírkápolna összefonódó szimbó-
lumvilága is alátámaszthat.[67] Lehetséges volna, hogy 
Pest város tabernákulumát eredetileg ide szánták, netán 
itt is állították fel, és csak később, a kápolna pusztulása 
után került a megrongálódott tabernákulum a plébánia-
templom szentélyébe? 
A két oltáriszentségtartó egyazon szentélyben és egy 
időben való felállításának okát, közvetlen művészeti elő-
képeit, ihletőit nem ismerjük. A firenzei reneszánsz szob-
rászat hatását a pesti faragványokra csak általánosan el-
terjedt motívumok és távoli stí luspárhuzamok támaszt-
ják alá.[68] Van azonban Velencében egy olyan reneszánsz 
emlék, amelynek nemcsak díszítő motívumai adhattak 
ihletet: a 15. század nyolcvanas éveiben épült velencei 
Santa Maria dei Miracoli-templom. Hasonló díszítő mo-
tívumokat a templom diadalív-lizénáján és a pesti taber-
nákulumok pilaszterein találunk, egy kivételével azonos 
elemekből építkeznek, a Nagyrévy-tabernákulumon még 
a keretet adó asztragalosz-sor is megtalálható.[69] A 
lizéna legalsó háromlábú akantuszleveles talapzata és a 
levelei közül kétoldalt kihajló két virág, illetve a Pest 
város tabernákulumának pilaszterét díszítő legalsó ele-
mek elrendezése is igen közel állnak egymáshoz. Ugyan-
ebben a templomban a szentély ülőpadjainak groteszkes 
lizénáit koronázó pilaszterfejezetek között igen közeli 
analógiájára bukkanunk a Nagyrévy-tabernákulum del-
fines pilaszterfejezetének is. [70] Összességében termé-
szetesen csak a motívumkészlet hasonlóságáról beszél-
hetünk, hiszen jelentősek a részletbeli eltérések és a 
művek faragásának színvonala is teljesen más. 
A Santa Maria dei Miracoli-templom érdekessége a 
diadalív két oldalán, a templom hosszanti tengelyéhez 
viszonyítva szimmetrikusan elhelyezett két azonos mé-
retű, anyagú és kompozíciós megoldású fülkés taberná-
kulum.[71] E Lombardi-műhely által készített fali taber-
nákulum-együttesen kívül eddig sem a firenzei, sem a 
velencei templomok között nem ismerünk példát, egy-
mással harmonizáló reneszánsz szentségházak állíttatá-
sára egy időben, ugyanabban a templomban. 
A felvázolt problémák is mutatják, hogy a tabernáku-
lumok eredeti elhelyezésének kérdésére korántsem ad-
ható egyértelmű válasz. A szentségházak jelentős eltérést 
mutató állapota inkább a szentélyben történt együttes 
felállításuk ellen szól, ám források hiányában ezt az 
álláspontot sem fogadhatjuk el feltétel nélkül. A Velen-
cével való kapcsolat felderítése vagy a Szent Mihály-
kápolna építkezéseiről, díszítéséről szóló források össze-
gyűjtése talán közelebb vihetne a kérdés megoldásához. 
Ugyanakkor e sajátos, kevert stílusú alkotások a bizonyí-
tékai annak, hogy nem lehet őket egyértelműen csak 
reneszánsz alkotásokként kezelni, nem lehet kiszakítani 
őket több évszázadot átfogó történetükből. Érdekes 
példái lehetnek annak, hogy hogyan viszonyultak előde-
ink a középkor emlékeihez, hogyan vélekedtek ők napja-
ink oly vitatott kérdéséről, a helyreállításról, a megőrzés-
ről: a restaurálásról. 
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FÜGGELÉK 
A tabernákulumok a pesti belvárosi plébániatemplom 
canonica visitatióiban 
1756. 
l - § 
De Statu Ipsius Ecclesiae 
Ecclesia haec Parochialis cujus Impensis, et quo Anno 
aedificata sit plane non constat cum nullum Docu-
mentum Literale extet. Apparet tarnen in Sanctuario ab 
intus in Muro ex parte Epistolae Incisio Marmori facta 
Anno 1507, et Insigne L(iberae) R(egiae)que Civitatis 
Pesthiensis exculptum. Unde conjecturare licet, Eccle-
siam hanc per Civitatem istam ex lapidibus erectam 
fuisse. Successu temporis per Bellorum disturba super-
stite sanctuario, et exigua dumtaxat parte corporis 1772. 
partim impensis Civitatis, partim pecuniis Capitalibus 
ipsam Ecclesiam, part im Congregationem Sanctissima 
Trinitatis concernentibus, partim sponte oblatis, et aliis 
mutuo levatis (quemadmodum Rationes Introitus et 
Expensarum Ecclesiae docent) in integrum per Magi-
stratum hujatem restaurata est, et defacto cum duabus 
Turribus jam perfecta stat. Honori B. Virginis MARIAE 
in coelos Assumptae, qua die Patrocinium celebratur 
dedicata, de cujus Consecratione nihil constat. 
Suponitur tarnen, uti ex inciso Marmori Episcopali 
Insigni in Sanctuario muro ab intus ex parte Ëvangelij 
imposito colimari potest, quod olim consecrata fuerit. 
1783. 
2. § 14. bekezdés 
Ecclesia est lucida, quia fenestris majoribus provisa, 
cujus vero impensis, & quo anno primaeva Ecclesia 
aedificata? pro certo non constat, cum nullum Docu-
mentum Literale extet, aparet tarnen in Sanctuario ab 
intus, in muro ex parte Epistolae, incisio marmori facta 
anno 1507., & Insigne Liberae Regiaeque Civitatis 
Pestiensis, exsculptum. 
Unde conjecturare est, Ecclesiam hanc, per Civitatem 
istam erectam fuisse, successu temporis, per Bellorum 
Disturbia, superstite sanctuario, & exigua dumtaxat 
parte Corporis anno 1732. partim impensis Civitatis, 
partim pecuniis Capitalibus ipsam Ecclesiam, partim 
Congregationem Sanctissimae Trinitatis concernentibus, 
part im sponte oblatis, & aliis mutuo levatis in integrum 
sub Joanne Vellenzon Parocho Ci(vi)t(at)is per Magi-
stratum hujatem restaurata, & de facto jam perfecta stat. 
Patrocinium ejus celebratur 15a Augusti, in Festo As-
sumptionis Beatae Mariae Virginis, de cujus Benedic-
tione non dubitatur, de consecratione vero nihil constat, 
supponitur tarnen, primaeva Ecclesia consecrata fuisse, 
ex inciso marmori facto, Episcopali insigni, & hac 
subscriptione: Arma Reverendi Domini Andreae, Episcopi 
Thermopilensis, confecta, in Sanctuario muro ab intus ex 
parte Evangelii imposito. Haec Ecclesia nullam hactenus 
subiit vicissitudinem, quam anno 1775° 17 Februarii 
exundante Danubio, uti in aliqua parte stratum Ecclesiae 
reparari, & denuo quadratis lapidibus exponi debuit. 
Est etiam sufficiens, quia in se magna, & aliae intra moenia 
Civitatis praeter Oratorium publicum Patrum Piaristarum, 
sec Patrum Religiosorum sat ampla numerantur Ecclesiae, 
neque plurum Capellanorum indigentia est. 
1796. 
2. § 14. bekezdés 
Ecclesia est lucida, quia fenestris majoribus provisa; 
cujus vero impensis, & quo anno primaeva Eclesia 
aedificata? pro certo non constat, cum nullum Docu-
mentum Literale exstet; apparet tarnen in Sanctuario ab 
intus, in muro ex parte Epistolae incisio Marmori facta 
anno 1507. & Insigne Liberae Regiaeque Civitatis Pes-
tiensis exsculptum. 
Unde conjecturare est, Eclesiam hanc per Civitatem 
istam errectam fuisse, successu temporis per bellorum 
disturbia superstite Sanctuario, & exigua dumtaxat parte 
Corporis anno 1732. partim impensis Civitatis, partim 
pecuniis Capitalibus ipsam Eclesiam, partim Congre-
gationem Sanctissimae Trinitatis concernentibus, partim 
sponte oblatis, & aliis mutuo levatis in integrum sub 
Johanne Vellenzon Parocho Civitatis per Magistratum 
hujatem restaurata, et de facto jam perfecta stat. 
Patrocinium ejus celebratur 15a Augusti in Festo 
Assumptionis B. M. Virginis, de cujus benedictione non 
dubitatur; de consecratione vero nihil constat, suppo-
nitur tarnen, primaevam Ecclesiam consecratam fuisse, 
ex inciso marmori facto, Episcopali insigni et hac 
subscriptione: Arma Reverendi Domini Andreae, Epi-
scopi Termopilensis, confecta in sanctuario muro ab 
intus ex parte Evangelii imposito. Haec Eclesia nullam 
adhuc subiit vicissitudinem, quam anno 1775° 17a 
Februarii exundante Danubio, ubi in aliqua parte 
Stratum Eclesia reparari, & denuo quadratis Lapidibus 
exponi debuit. Est etiam sufficiens, quia in se magna. 
1822. 
l . § 
Ecclesia Parochialis Interioris Civitatis Pesthiensis ad 
Assumptam B. M. V. in Coelos in Foro principali versus 
Danubium situata, undiquaque accessibilis, justo intervallo 
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tam a Danubio, quam Domibus distans, cuius Impensis, et 
quo Anno primaeva Ecclesia aedificata sit? pro certo non 
constat, cum nullum litterale Documentum exstet: -
apparet tarnen in Sanctuario ab intus in Muro ex parte 
Epistolae Incisio marmori facta. A° 1507. et Insigne Liberae, 
& Regiae Civitatis Pesthiensis exsculptum, unde con-
jecturare licet. Ecclesiam hanc per Civitatem istam erectam 
fuisse. [...] De Benedictione huius Ecclesiae non dubitatur; -
de consecratione nihil constat: supponitur tarnen primae-
vam Ecclesiam consecratam fuisse et inciso marmori, quod 
in sanctuarii muro ex parte Evangelii apparet, Episcopali 
Insigni, & hac Inscriptione: „Arma Reverendi Domini 
Andreae Episcopi Thermopilensis confecta,, Patroci-
nium eius celebratur 15n Augusti in Festo Assumptionis B. 
M. V. in Coelos cum Expositione. Sanctissimi a hora 6a 
matutina, usque horam 8™ vespertinam. 
ANDRÁS NAGYRÉVY AND THE RENAISSANCE TABERNACLES IN THE 
INNER CITY PARISH CHURCH OF PEST 
Until the res tora t ion of the chu rch in the 1930s, the t w o 
Renaissance tabernac les of the Inner Ci ty Parish C h u r c h h a d 
been placed oppos i t e each other on the southern and no r the rn 
s ides of the Gothic sanc tuary . A l though hav ing two tabernacles 
in one sanctuary at the s a m e t ime cont rad ic ted the direct ives of 
med ieva l liturgy a n d w a s unpara l le led in Hungar ian Renais-
sance art. this pecul iar i ty failed to k ind le the researchers ' a t ten-
tion. There is n o wr i t t en documen t of the original, early 16th 
cen tu ry location of the tabernacles, yet art historians bel ieved 
they were in their or ig inal places. 
The paper re t races t h e history of the t w o tabernacles w i th the 
h e l p of written d o c u m e n t s about the relics and the const ruct ions 
of the church. It p o i n t s ou t that the d o c u m e n t s only ver i fy their 
joint presence in t h e sanctuary u p to 1756, hence the const-
ruct ions prior to t ha t date, and the d a m a g e caused by the 
O t t o m a n wars a lso ev idenced by the n u m e r o u s later repla-
cements . must a lso h a v e influenced the fate of the tabernacles . 
There is considerable difference b e t w e e n the two relics as to 
s ta te of repair: the re la t ive intactness of the Nagyrévy tabernacle 
is in contrast with the tabernacle erected by the town of Pest a n d 
largely restored in t h e Baroque age. This, in turn, may ques t ion 
the view that both tabernacles had been in the only intact pa r t of 
the church, the s anc tua ry , since the ear ly 16th century, a n d m a y 
suggest that the tabernacle of the town of Pest w a s p u t in the 
sanctuary in the 18th century a n d therefore reflected the ideas of 
the restorers of the Baroque age . 
Hav ing demons t r a t ed the ambigu i ty of the or iginal location 
of the two tabernacles, the p a p e r presents a E u r o p e a n example 
that may h a v e inspired H u n g a r i a n Renaissance scu lp tu re to 
create a symmetr ica l ensemble of tabernacles. This u n u s u a l idea 
is represented by the symmetr ica l ly placed t w o wal l tabernacles 
p roduced by the Lombard i w o r k s h o p in Venice 's Santa Maria 
dei Miracoli bui l t in the 1480s. The similarit ies in the sculptura l 
o rnamen t s of the Venetian chu rch and the decora t ive mot i fs of 
the Pest tabernacles m a y even pe rmi t the a s s u m p t i o n that this 
church w a s the mode l for the Renaissance relics in the Inner 
City Parish C h u r c h of Pest. 
The other pa r t of the paper presents archival sources related to 
the that-time parish priest of the church and titular b i shop of 
Thermopylae, András Nagyrévy , the pa t ron w h o f inanced one of 
the Renaissance tabernacles. This is the first t ime to have all the 
documents by and about Nagyrévy publ ished. They include three, 
so far unpubl i shed diplomas that mod i fy the b i shop ' s lifestory as 
reconstructed so far. They p rove that besides Esztergom, 
Nagyrévy w a s also in contact wi th another humanis t centre, Vác, 
at the time of the creation of the Renaissance tabernacles. 
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ADATTÁR 
ÖTVÖSMŰVEK, CÍMEREK ÉS LEGENDÁK AZ ESTERHÁZY-GYŰJTEMÉNYBŐL 
Az a három ötvösmű, amelyről ebben az írásban szó 
lesz, az Iparművészeti Múzeum Esterházy-gyűjteményé-
be tartozik.[1] Ezek az ötvösművek - sok más társukkal 
együtt - az Esterházy család felemelkedésének idősza-
kában, a 17. század elején kerültek a család birtokába. Az 
ok, ami miatt ezt a három tárgyat választottam írásom 
témájául, a következő: mindegyiken található olyan 
címer-ábrázolás, amely a tudomány mai állása szerint 
megfejtednek mondható, de ezek a megfejtések, amelyek 
már elfogadottá váltak a szakirodalomban, tévútra 
vihetik - és vitték is - a kutatókat. Mentségükre szol-
gáljon, hogy az ezekről a művekről szóló első infor-
mációk, nevezetesen Esterházy Pál nádor egykorú 
végrendelete és a kincstárát számba vevő inventáriu-
mai lehetnek a tévedések forrásai. Ezek az ötvösművek 
ugyanis többnyire még a nádor születése előtt (1635), 
vagy éppen gyermekkorában kerültek a család birtoká-
ba, a tárgyakat említő inventáriumok viszont jó néhány 
évtizeddel később, 1664 és 1696 között készültek. Ennyi 
idő után, jószerével csak az emlékezetre vagy családi 
legendákra hagyatkozva - vagy megkockáztatom, 
éppen a család pozícióját, jelentőségét hangsúlyozandó 
- nem elképzelhetetlen, hogy téves vagy inkább nem 
valós bejegyzések kerültek egy-egy darab eredetéről 
ezekbe a jegyzékekbe. Mivel mind a három ötvösmű 
esetében feltüntették az egykori tulajdonos vagy adomá-
nyozó nevét, a feladat az, hogy megvizsgáljuk, van-e 
valami kapcsolat e nevek és a műveken található címerek 
közöít. 
Az első ötvösmű egy „rózsafüzér-gyűrű"-nek nevezett 
3,4 cm átmérőjű zománcozott aranykarika, amit körben, 
kiemelkedő foglalatokban tíz darab almandin és egy, a 
többinél nagyobb méretű kalcedon díszít.[2] Az alman-
din köveken Jézus passiójának szimbólumait láthatjuk, 
míg a kalcedonba egy családi címert véstek. [3] Ezt az 
ékszert a szakirodalom 1530 körűire datálja, Esterházy 
Pál herceg kincstárának 1696. évi jegyzéke alapján, ahol 
így szerepel: „Annulus Aureus Sigillaria cum Mysterio 
1. „Rózsafiizér-gyűrű", 17. század eleje. 
Budapest, Iparművészeti Múzeum 
Sacri Rosary, Passionem Christi repraesentans, condam 
Comitis Stanislay Thurzo Episcopi Holomuczensis."[4] 
Vagyis eszerint a gyűrű egykori tulajdonosa az 1540-ben 
meghalt Thurzó Szaniszló olmützi püspök volt. Feltehe-
tően ez a halálozási dá tum az alapja a datálásnak. Igen 
ám, de ha feltételezzük, hogy az ötvöstárgy egyszerre, 
egy bizonyos program szerint készült, akkor a címert 
megvizsgálva azt kell megállapítanunk, hogy ennek a 
gyűrűnek mégsem a püspök volt a megrendelője. A 
kalcedon vésete ugyanis a Thurzó-címernek azt a bőví-
tett változatát ábrázolja, amit a család másik ágához 
tartozó Thurzó György nádor kapott a grófi cím elnyeré-
se után 1607-ben. [5] Ez egy négyeit pajzs, szívpajzzsal. [6] 
A szívpajzs egy kiterjesztett szárnyú kétfejű sast, az 1. és 
a 4. mező a korábbi Thurzó-címert (vágott pajzsban, felül 
egy növekvő koronás oroszlán, alul pedig három rózsa), 
míg a 2. és a 3. mező egy ágaskodó egyszarvút ábrázol. 
A pajzs tetején két sisak áll, növekvő oroszlán, illetve 
növekvő egyszarvú sisakdísszel. A kalcedonba vésett 
címeren ugyanezek a motívumok láthatók, a sisakdíszek 
mellett a G T M monogrammal. Ha a gyűrű Thurzó 
Szaniszló püspök részére készült volna, akkor az eredeti 
családi címert, illetve az ő nevére utaló betűket kellene 
(1618-ban készült fametszet után) 
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3. Szarvserleg. 17. század eleje. Budapest, Iparművészeti Múzeum 
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azon találnunk. Mivel azonban sem a címert, sem a G T 
M monogramot nem lehet Szaniszló püspök személyé-
hez kötni, valószínűsíthető, hogy mégsem az ő tulajdo-
na volt. Hogy kit rejthet a G T M monogram? Önként 
adódna a Georgius Thurzó megfejtés, ha nem lenne ott 
az M betű és nem hiányozna a C, vagyis a comes rö-
vidítése.[7] Ezt tehát csak további kutatások tisztázhat-
ják megnyugtatóan. Az biztosra vehető, hogy az ékszer 
családi kapcsolatok révén került az Esterházyak kincs-
tárába, ugyanis Thurzó Imre özvegyét, Nyáry Kriszti-
nát Esterházy Miklós nádor vette feleségül, a Thurzó 
család utolsó tagja, Erzsébet ped ig Esterházy István-
nak, Pál bátyjának felesége volt. Az ő lányukat, Orso-
lyát Esterházy Pál vette feleségül.[8] Nyáry Krisztina és 
Thurzó Erzsébet - akiknek örökségeként ez az ötvösmű 
az Esterházyak tulajdonába kerülhetett - halála (1641 és 
1642), illetve a kincstári jegyzék felvétele, vagyis 1696 
között eltelt több mint fél évszázad. így talán nem túl 
merész gondolat azt feltételezni, hogy ennyi idő elmúl-
tával már feledésbe merült az egykori tulajdonos neve, 
és pusztán az ékszer tematikája miatt került a jegyzékbe 
a püspök személye. 
A következő mű egy a 17. sz. első felében - ismeret-
len, de feltehetően német mester műhelyében - készült, 
aranyozott ezüst foglalatú bivalyszarv serleg.[9] A szar-
vat tartó griff mellső lábaival egy ékkövekkel díszített 
kartust tart, amelyre címert vésett a hajdani mester. Erről 
a valóban különleges serlegről nem kevesebbet állít 
Esterházy Pál herceg 1693. január 8-án felvett inventári-
uma, mint hogy magától I. Károly angol királytól szár-
mazik.[10] Az állítás hitelét némileg csökkenti, hogy 
6.1. (Stuart) Jakab angol király címere, 
17. századi metszet 
5. A Stuart-liáz és Skócia címere Gelre herold címereskönyvéből, 
14. század vége. Brüsszel, Bibliothèque Royale 
4. Az eredeti címert elfedő ezüstlemez rajza Esterházy Pál 
monogramjával és címerével 
thuVfív^ 
t P ^ V E - T , , M Ó N . . D R . Q l y g g f 
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7. Címerrajz Jost Amman: Wappen und Stammbuch című könyvéből. 
Frakfurt, 1589 
egyrészt ez az ötvösmű a ma ismert legkorábbi említése-
kor, vagyis Esterházy Pál 1664. évi testamentumában 
még csak mint „griff-madár köröm" van feltüntetve. 
Másrészt a címeres kartust egy hasonló méretű ezüstle-
mezzel gondosan elfedték, és arra Esterházy Pál címerét 
és monogramját vésték rá, elrejtve ezzel a - feltehetően -
korábbi tulajdonos címerét. Ez az átalakítás bizonyosan 
1687 előtt történt, mert ez év decemberében a nádor 
megkapta a (hőn áhított) hercegi címet, a monogram 
pedig még grófként említi.[11] Mindenesetre az Ester-
házy-kincstárral foglalkozó kutatóknak nem volt külö-
nösebb okuk az egykorú inventáriumokban kételkedni, 
így eshetett meg, hogy a háborús pusztítást követő res-
tauráláskor előbukkant eredeti címerben a (Stuart-házból 
származó) I. Károly angol király címerét ismerjék fel.[12] 
Ma már jelentős irodalma van a szarvserleg és az angol 
uralkodó közötti kapcsolatnak, aminek egyik sarkalatos 
érve éppen ez a kartusra vésett címer. 
A Stuartok (Stewart) a korábbi uralkodóház, a Bruce-
ok kihalása után 1371-ben szerezték meg a skót királyi 
trónt. Családi címerük egyik korai ábrázolását megtalál-
juk Gelre herold címereskönyvében.[13] A címer leírása: 
aranypajzsban, kékkel és ezüsttel (három sorban) kocká-
zott pólya. A sisakdísz két ezüstszárny között növekvő 
vörös oroszlán. Ezt a címert azonban a Stuart-házbeli 
uralkodók - más európai uralkodók szokásaival ellen-
tétben - trónra kerülésük után felcserélték Skócia címe-
rére, amely a 13. század első felében nyerte el ma is is-
mert alakját.[14] Első ábrázolása III. Sándor (Alexander) 
1251-ből származó nagypecsétjén látható.[15] A skót 
királyi címert szintén megtaláljuk Gelre herold címeres-
könyvében. A címer leírása: arany mezőben kék nyelvű 
és körmű ágaskodó vörös oroszlán, a pajzs szélein kör-
ben kettős vörös keret, ellentétes irányú vörös liliomok-
kal megrakva.[16] Az eredeti Stuart-címer sem merült 
feledésbe, a Stuartok oldalágai - a skót heraldikai rend-
szernek megfelelően - különböző címertörésekkel még 
századokig viselték. 
A Tudor-ház utolsó uralkodója, I. Erzsébet halála 
(1603) után Stuart Mária fia, VI. Jakab skót király I. Jakab 
néven az angol trónra kerül. Anglia és Skócia egyesítése 
természetesen az uralkodói (és állami-) címer változását 
is magával hozta. I. Jakab az angol és skót királyi címe-
rek egyesítésével új címert hozott létre. Az új címer né-
gyeit, az 1. és a 4. mező Anglia korábbi szintén négyeit 
címere (1. és 4. mező: a Valois-liliomok mint francia 
igénycímer, a 2. és 3. mező: a Plantagenet-leopárdok, 
vagyis vörösben három egymás alatti, lépő és szembené-
ző oroszlán), a 2. mezőbe Skócia vörös oroszlános címere 
és a 3. mezőbe - mint új elem - Írország kék pajzsban 
ezüsthúros hárfát ábrázoló címere került. Mindezt kiegé-
szítette a két pajzstartó, Anglia részéről az oroszlán és 
Skócia fehér egyszarvúja (felváltva a korábbi, Tudor-
házra utaló walesi sárkányt), a pajzs körül a Térdszalag-
rend és természetesen a királyi korona. Ez volt Anglia és 
az angol uralkodók, tehát I. Károly címere is 1603-1688 
között, leszámítva a protektorátus időszakát, amikor 
nem alkalmazták. [17] 1688-tól a címer még többször 
átalakult, de ez már nem tárgya írásunknak. 
Ezek után nézzük meg a serlegen látható címert, 
amelynek leírása a következő: a csücskös talpú pajzs 
(heraldikai) bal alsó széléből növekvő oroszlán, felemelt 
jobbjában hatágú csillagot tart. A sisakdísz két szárny 
között a növekvő oroszlán, jobbjában csillaggal. Úgy 
vélem, egyértelmű, hogy ez a címer sem a Stuartok koc-
kás pólyás, sem Skócia ágaskodó oroszlános, sem Anglia 
ennél egy kissé összetettebb címerére nem hasonlít. 
Vagyis a serlegen, pontosabban a griff tartotta kartuson 
mégsem I. Károly angol király címere látható. Arra a 
joggal felmerülő kérdésre, hogy akkor vajon kié lehet, 
8. Násfás serleg. 17. század eleje, Budapest. Iparművészeti Múzeum 
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nem könnyű válaszolni. Az angol heraldika is kihasznál-
ja az oroszlán mint címeralak összes ábrázolási variáció-
it, színben és formában egyaránt, de ez az ábrázolási 
stílus, amit a kartuson láthatunk, sokkal jellemzőbb 
Európában, a német heraldika befolyási övezetében. 
Hasonlóakat találhatunk például Jost Amman Wappen 
und Stammbuch című könyvében. Amiként tehát a ser-
leg feltehetően német műhely munkája, ügy a címer 
mögöt t is német megrendelőt kell sejtenünk. Ennél 
közelebb azonban egyenlőre sajnos nem juthatunk. A 
címer alapján még a megrendelő polgári vagy nemesi 
„állapota" sem eldönthető. Az egyetlen, amit biztosan 
kijelenthetünk az az, hogy a szarvserlegen nem a 
Stuart-házból származó I. Károly angol király címere 
látható. 
Harmadik ötvösművünk az Esterházy-gyűjtemény 
nem kevésbé különleges darabja, az úgynevezett Násfás 
serleg.[18] Ennek az aranyozott ezüst serlegnek 
cuppájá t 16. század végi násfák borítják. Közülük ket-
tőn, az oroszlános, illetve a kakasos násfán egy-egy 
vésett címeres intaglio látható. A serleg leírása és a 
címer tulajdonosának neve először az 1685-ben készült, 
Esterházy Pál kincstárát leíró jegyzékben bukkan fel: 
„...ezen csészén egyfelől záfír kövön, másfelől Smarag-
don kimeczve van Casimirus Lengyel király czímere". 
Egy 1693-ban készült latin nyelvű, majd egy évszám 
nélküli, de 17. század végi leltár ugyanezt tanúsítja.[19] 
Vagyis eszerint a címerek tulajdonosa a Wasa-házból 
származó II. János Kázmér lengyel király (uralkodott 
1648-1668) lenne. 
Nézzük most először a násfákon lévő címereket. A 
kakasos násfára vésett címer leírása a következő: négyeit 
pajzs, szívpajzzsal, amelyben egy patkó látható. Az 1. 
mezőben egy kiterjesztett szárnyú kétfejű sas, feje fölött 
császári koronával, a 2. mezőben hármas halmon álló 
sólyom látható. A 3. mezőbe egy hármas halmon álló és 
9. A kakasos násfa címerének lenyomata (eredeti méret: 14 x 14 mm) 
10. Az oroszlános násfa címerének lenyomata 
(eredeti méret: 13 x 14 mm) 
bal lábát előrenyújtó kakast, míg a 4. mezőbe egy befelé 
forduló, a pajzs széléből növekvő vadkecskét véstek. A 
pajzsra három sisak van helyezve, a középső sisakdísze a 
kétfejű sas, a (heraldikai) jobb oldali sisakon a kakas, a 
bal oldalin a sólyom áll. A pajzs mellett kétoldalt még 
egy-egy sisak található, a jobb oldalinak egy párnára 
állított, tölcsérszerű tartóba tűzött strucctollak, míg a bal 
oldalinak a vadkecske a sisakdísze. Az oroszlános násfán 
lényegében ugyanez a címer látható annyi eltéréssel, 
hogy a pajzs köré az Aranygyapjas rend láncát vésték és 
az öt sisak a pajzs tetejére került. 
A 12-13. század, vagyis a címerek kialakulása és elter-
jedése után néhány száz évvel, Európa uralkodóházai 
jórészt lecserélődtek. Kihaltak, vagy elsöpörte őket a 
történelem vihara. De megmaradtak a címereik, most 
már mint ország-címerek. Az új uralkodók átvették eze-
ket, egyesítették más birtokolt vagy birtokolni vágyott 
országok címereivel és persze a saját címerükkel. Wasa 
Gusztáv, amikor 1523-ban Svédország trónját elfoglalja, 
saját családi címerét, amely egy átkötött és fogóval ellá-
tott búzakéve, egyesítette a Folkung-dinasztia (1250-
1374) címerével és a Mecklenburgi Albert király által 
1364-ben kreált, kék mezőben három arany koronát 
ábrázoló címerrel. Amikor a Wasa család középső ága 
1587-ben megszerezte a lengyel királyi trónt, a lengyel-
litván (fehér sas-vágtató lovas) négyeit címerre rátették 
az előbb leírt négyeit svéd címert és középre, a szív-
pajzsra a Wasa-búzakévét. Ezekkel a címermotívu-
mokkal, vagy ezek variációival találkozhatunk mind a 
három Wasa-házból származó király, így II. János 
Kázmér műtárgyain, ötvösműveken, faragványokon, 
érmeken stb. egyaránt.[20] Saját családi címerüket, a 
búzakévét azonban mindig belekomponálták ezekbe a 
variációkba. A násfás serleg intaglióin ezekből a címer-
elemekből egyet sem találunk, vagyis azok nem János 
Kázmér címerei. 
Ismét van tehát egy címerünk, amelyről biztosan ál-
líthatjuk, hogy nem az, aminek az 1685-ös leltárjegyzék 
alapján a szakirodalom tartja. Most azonban szerencsé-
sebb helyzetben vagyunk, mint a szarvserleg esetében, 
ugyanis kideríthető, kinek a címerével állunk szemben. 
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11. A Wasa-házból származó lengyel királyok címere. 1609 
Johann Siebmacher 1994-ben újra kiadott, Wappenbuch 
von 1605 című könyvének 23. tábláján, színes ábrán, 
pontosan az a címer látható, mint amit a kakasos násfa 
drágakövére véstek.[21] A címer tulajdonosa a 
Trautson család, itt a Freiherren, vagyis a bárók közé 
so-rolva. Ez csak annyiban nem helytálló, hogy Paul 
Sixtus von Trautson II. Rudolf császártól 1598-ban grófi 
címet és valószínűleg ezzel együt t címerbővítést is 
kapott . A bécsi Kunsthistorisches Museum 1988-as Prag 
um 1600 című kiállításán ugyanis - amelyen a násfás 
serleg is szerepelt - két Trautson-címer is látható volt, 
TjRAVT50NL->. 
12. Trautson-címer Johann Siebmacher: Wappenbuch von 1605 
című könyvéből 
egy érem Johann von Trautson (1509-1589) és egy pla-
kett, fia, Paul Sixtus (1550-1621) címerével.[22] Az előbbi 
1589-ből, az utóbbi 1587-ből való, és mindkettő még a 
korábbi, vagyis a kétfejű sas nélküli címert ábrázolja. 
Bizonyosnak látszik tehát, hogy ez a motívum a „Graf 
von Falkenstein" cím adományozásakor került címerbe. 
Ezek szerint a kakasos násfa, illetve a címeres intaglio 
1598 után készült. Azt azonban, hogy a két intaglio nem 
egyszerre készülhetett, a kvalitásbeli különbségen túl az 
is bizonyítja, hogy az oroszlános násfa címere köré az 
Aranygyapjas rend láncát vésték, amit 1612-ben kapott 
Paul Sixtus von Trautson. [23] Bár ezt a kitüntetést 1653-
ban fia, Johann Franz (1609-1663) is megkapta, őt mint 
lehetséges megrendelőt nem vehetjük figyelembe, mert a 
szakirodalom szerint a násfás serleg mint nászajándék, 
1644-ben került az Esterházy család birtokába.[24] 
Hogy miként és hol került a két Trautson-címeres nás-
fa a serlegre, még Bécsben vagy Lengyelországban, és 
főként, hogy csakugyan ez a serleg volt-e az a nászaján-
dék, amit János Kázmér herceg Esterházy Miklós nádor 
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GOLDSMITH'S WORKS, COATS OF ARMS AND LEGENDS IN THE ESTERHÁZY COLLECTION 
The p a p e r h ighl ights three pieces of go ldsmi th ' s ar t in the 
Esterházy collection of the M u s e u m of Appl ied Arts. They came 
to the Es te rházy family via inher i tance or donat ion. The w o r k s 
have a c o m m o n feature : all d isplay coats of a rms referr ing to the 
original o w n e r s . These persons a re no ted in Pál Es t e rházy ' s 
(1635-1713) inventor ies , in the descr ip t ion of the works . With 
reference to this, research l i tera ture has taken the connect ion 
be tween the coats of a r m s and the n a m e s of former o w n e r s or 
dona to r s for g ran ted . In my view, howeve r , the inventor ies are 
mis taken, w h i c h I a m trying to p r o v e in the paper . 
The first w o r k is a "rosary ring", an enamelled gold ring 
adorned wi th gems. The description da ted 1696 says it was owned 
by Szaniszló Thurzó, bishop of Olmütz , who died in 1540. The 
insignia on the ring, however, is a variant of the Thurzó a rms 
granted to György Thurzó, a member of the other branch of the 
family, in 1607. Consequently, the ring, or more precisely, the coat 
of arms it features, has nothing to do with bishop Szaniszló Thurzó. 
The o the r g o l d s m i t h ' s work is a bu f fa lo horn c u p m a d e in a 
G e r m a n m a s t e r ' s w o r k s h o p in the first half of the 17th cen tury . 
The inven to ry taken in 1693 claims the c u p was the dona t i on of 
the English king Char les I. Li tera ture has compl ied wi th this 
explanat ion, taking the b l a z o n fea tur ing a lion ho ld ing a star in 
its r ight for the coat of a r m s of the English king. However , k ings 
of the Stuart House h a d n o lion of this kind in their coats of 
arms, so it cannot have be longed to Char les I. So far, the b lazon 
has no t been identified, b u t it is possibly of G e r m a n origin. 
The third piece is the c u p "with pendants" . Several late 17th 
century inventories (1685, 1693) register it as the gift of John 
Casimir II, king of Poland, stressing that t w o of the p e n d a n t s 
covering the cup are a d o r n e d wi th intaglio which had the k ing ' s 
arms engraved in them. O n this basis, art history has also taken 
them for the coats of a r m s of John Casimir II of the Wasa House , 
but it is again a mistake. The identifying at tr ibute of the Wasa fa-
mily is a sheaf of wheat that cannot be found in these blazons. The 
motifs of the coats of a r m s a n d their a r rangement perfectly tally 
with the a rms of the Trautson family used in 1598 and after 1612. 
It a p p e a r s justified to claim that the sources - Pál Es te rházy ' s 
that- t ime inventories - a re mis taken about the origins of these 
go ldsmi th ' s works. Fur the r research is r equ i red to subs tan t ia te 
this a ssumpt ion . 
ADATOK A MAGYARORSZÁGI ÖTVÖSSÉG TÖRTÉNETÉHEZ I. 
ESZTERGOM - PEST-BUDA - VARASD 
Utoljára - tudomásom szerint - 1967-ben jelent meg 
összefoglaló áttekintés Esztergom ötvöseiről. Cikkében 
Somogyi Árpád [1] elsősorban összeírásokra és tanács-
ülési jegyzőkönyvekre támaszkodott és így egyrészt 
fontos, az egyes ötvösök munkásságát határoló életrajzi 
adatok (születés, házasság, halálozás) jórészt hiányoznak 
közleményéből vagy pontatlanok, másrészt azokról az 
időszakokról, amelyekről forrásai hallgatnak, nem tudott 
semmit közölni vagy a források hallgatása félrevezette, 
így a 18. század 20-as és 60-as évei között nem talált 
ötvöst Esztergomban, ami - látni fogjuk - tévedés. Az 
alábbiakban így egyrészt más források, nevezetesen az 
anyakönyvek [2] és újonnan előkerült tárgyak segítségé-
vel kiegészíteném Esztergom ötvösségéről az eddig 
tudottakat, anélkül természetesen, hogy tekintettel a 
terjedelemre, feleslegesen ismétlésekbe bocsátkoz-
nék ,^ ] másrészt új összefüggések felismerésével és a 
szakirodalom újabb eredményeire támaszkodva bemu-
tatom Esztergom egyes ötvöseinek kapcsolódását Pest-
Buda és bármilyen meglepően is hangzik, Varasd ötvös-
ségéhez. Ez egyben magyarázatul szolgál a tanulmány 
alcímére is. 
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Somogyi egy 1715-ös összeírás alapján két ötvös mű-
ködését jelzi a Vízivárosban, majd azt írja, hogy műkö-
désüket beszüntették, mert mesterségükből nem tudtak 
megélni. (Neveket sajnos nem említ.) A város 1732-ben 
pedig azt jelentette, hogy a szabad királyi városban 
semminemű ötvös nincs. Ezután az első ötvös csak 1765-
ben jelenik meg. 
Lássuk, mit tudhatunk meg ezzel szemben az anya-
könyvekből. Ha a Vízivárosban tevékenykedő két ötvöst 
próbáljuk meghatározni, sajnos találgatásra kényszerü-
lünk. Az anyakönyvben ugyanis ekkor, úgy az 1730-as 
évekig, nem jelölték a foglalkozást, mint ahogy, sajnos, 
az 1760-as évek és a 19. század 10-es évei között sem. A 
18. század első évtizedeiben azonban még jelölhették a 
foglalkozást a családnevek. 
1712. július l-jén keresztelték a Vízivárosban Mathias 
Ötvös és Catharina fiát, Franciscust. Tíz év múlva újra 
felbukkan Mathias Ötvös (Öttvös, Eöttvös), de a felesége 
ekkor már Anna. A tőle született öt gyermek [4] közül a 
két idősebb fiú, úgy látszik, megérte a felnőttkort, de 
mivel később sem az előzőleg született Franciscus, sem 
ők nem találhatók az anyakönyvben Ötvös családnéven, 
valószínű, hogy apjuknak, kit 1732-ben említenek utoljá-
ra, a foglalkozása volt ötvös. 
1714. július 5-én született Franciscus Öttvös és Anna 
leánya, Elisabetha. Róla semmi továbbit nem tudok.[5] 
Feltételezésem szerint ez a Mátyás és Ferenc Ötvös 
volt az 1715-ös összeírásban szerepelt két vízivárosi 
ötvös. 
1730 körül a Vízivárosban még két Ötvös található, 
mindket tő párkányi illetőségű volt.[6] Bár foglalkozást 
egyikőjüknél sem jelez az anyakönyv, de mivel később 
már nem fordulnak elő, illetve lehet, hogy más családné-
ven szerepelnek azonosíthatatlanul, talán ők is ötvösök 
voltak. 
A Vízivárosban tűnik fel 1722-ben Antonius Pusztay 
(Pustaj), akinek foglalkozása 1724-ben faber (kovács), 
1731-ben aurifaber (ötvös). Pusztai Antal 1700 körül 
született és 1740. december 12-én halt meg. Feleségétől, 
Buday Annától (Liptay Annának is nevezik), aki 50 éves 
korában 1749. május 27-én halt meg, kilenc gyermeke 
született. [7] 
1720. október 19-én keresztszülő a Belvárosban 
Melchior N. aurifaber (sic!) és Joanna Muk. Róla semmi 
továbbit nem tudok, nem sikerült egyetlen Menyhért 
keresztnevű lakossal sem azonosítani, de talán az ő 
gyermekük volt az a Marianna, aki hat hónapos korában 
halt meg 1730. február 10-én, és az anyakönyvben úgy 
szerepel, mint Marianna filia Melchiorné. Hasonló a 
helyzet a következő adattal. 1733. augusztus 6-án Maria 
Eva Niklasin, vidua aurifabrissa férjhez ment a Belvá-
rosban Josephus Aupök kőmíveshez (murarius). Első 
férjét, az ötvöst, nem sikerült meghatározni. 
1737-ben említik először az anyakönyvek Josephus 
(néha Josephus Georgius) Schaczl [8] polgári ötvöst 
(civis aurifaber, aurifaber civicus), aki feleségével, Maria 
(Anna Maria) Viderinnel (a családnév máskor Riderin, 
Widerin, Vidrin) többször keresztszülő, együtt utoljára 
1753-ban. Ezután rövid ideig másokkal szerepel, majd 
újból nősülhetett, mert Susanna Mayertől 1756. március 
31-én fia született, Adamus Josephus. Többször kereszt-
szülők együtt is, utoljára 1757. február 15-én. Schaczl a 
város megbecsült polgára volt, tagja volt a külső tanács-
nak (1744: civis ex Senatu exterioris et aurifaber, 1752: 
celeberrimus ex Regia), és szinte mindig megadják fog-
lalkozását is: aurifaber. 1757 után eltűnik Esztergomból. 
Szinte biztosan azonosítható az 1757. március 8-án Pes-
ten polgárjogot kapott Josephus Schaczl ötvösmester-
rel.[9] Az azonosítás legbiztosabb támasza a Főszékes-
egyházi Kincstárban őrzött patenája, amelyen eddig 
közöletlen esztergomi próbajegy és IS mesterjegy találha-
tó:[10] 
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Ez a mesterjegy feltűnően hasonlít Josephus Schäczl 
pesti ötvösmester jegyéhez. Sajnos, ez a patena az eddig 
ismert egyetlen emléke Josephus Schaczl legalább húsz-
éves esztergomi működésének.[11 ] 
Még két ötvös volt Esztergomban, aki később Budán, 
illetve Pesten tűnik fel. Joannes Sempeter aurifaber és 
felesége, Elisabetha Vimerin (talán Josephus Schaczl 
sógornője?) keresztszülők 1748-ban. A Nápolyban szüle-
tett Schempeter János György 1752. szeptember l-jén 
budai mester lett és 1753. július 23-án Budán polgárjogot 
kapott.[12] Ezt megelőzően több évet tölthetett Eszter-
gomban. Még inkább valószínű ez Josephus Fauser 
(Fauszer) esetén. Ő 1751. május 3-án keresztszülő Eva 
Schützerinnel, majd 1751. augusztus 24-én feleségül 
vette Joannes Kampion szenátor özvegyét, Eva Szulczint. 
1751. szeptember 16-án kapott Pesten polgárjogot.[13] 
Fauszer Pesten használt mesterjegye, a névbetűktől el-
tekintve, szinte azonos Schaczl mesterjegyével. Csak 
sajnálhatjuk, hogy esztergomi éveinek nem maradt vagy 
eddig nem került elő egyetlen emléke sem. Az 1759-ben 
a pesti ötvöscéhet megalakító hét mester között Schaczl 
és Fauszer is megtalálható. Mindkettejük munkáin a 
bécsi késő barokk stíluselemei uralkodnak, a megrende-
lők ízléséhez igazítva. A Pesten készült munkáik alapján 
nagyon jó képességű ötvösök voltak. Schempeternek 
viszont nem ismert sem az esztergomi, sem a budai 
munkássága. 
Csak egyszer említi az anyakönyv Franciscus Fraitzl 
aurifabert, amikor házasságot kötött 1753. április 19-én 
Elisabetha Guitmaninnal. Tanúja Josephus Schaczl volt. 
Ez idő tájt találunk először adatot ötvöslegényről 
Esztergomban. Franciscus Tollmajjer aurifaber sodalis 25 
évesen halt meg 1751. június 13-án. Valószínűleg az 
egyik ekkor tevékenykedő mester legénye volt. 
1745-ben jelenik meg először Joannes Minarics 
aurifaber, [14] aki 1715 körül született. 1745. augusztus 
2-án kötött házasságot szolgálójával, az ekkor már az 
első gyermekükkel terhes Theresia Horváthtal. Hat 
gyermekük született, többségüknek Josephus Schaczl 
volt a keresztapja.[15] Joannes Minarics 1761. április 26-
án halt meg. 
1748. június 17-én keresztszülő a Belvárosban Michael 
Aurifaber (sic!) és neje, Rosina Horváth. Azonosítható-e 
az ekkor még csak 22 éves Michael Pucherrel vagy a vele 
nagyjából egyidős Michael Ötvössel, nem tudom. 
Michael Pucher, aki Tobias Puecher és Barbara fiaként 
született Győr-Újvárosban 1726. május 17-én,[16] először 
1762-ben tűnik fel Esztergomban, ahol ekkor feleségével, 
Barbara Kumpisfelnerinnel keresztszülő. Polgárjogot 
1765-ben kapott.[17] Barbara 1776. április 22-én halt meg 
36 éves korában, gyermekük nem volt. Pucher 1778. 
március l-jén Anna (Anna Maria) Schvemmert vette 
feleségül, akitől nyolc gyermeke született.[18] Michael 
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Pucher 1802. március 28-án halt meg. Foglalkozását az 
anyakönyv egyszer sem említi. 
Nem említi a foglalkozását az anyakönyv Michael Öt-
vösnek (Ötvess, Eötvöss) sem, akinek lehet, hogy csak a 
családneve ötvös, ő maga valamilyen más foglalkozást 
űzött, de mivel a fent említett Michael Aurifaber vele is 
azonos lehet, a teljesség kedvéért megemlítem. Michael 
Ötvös 1751. január 26-án vette feleségül Catharina Szo-
bolyt (Szoboll, Szobonj, egy-egy alkalommal Szabó, illet-
ve Fazekas), akitől hét gyermeke született.[19] Catharina 
1763. május 2-án halt meg 37 éves korában, Michael 1773. 
jűnius 1-én 48 évesen. 
1763. április 23-án halt meg Joannes Schneider 
aurifaber 23 éves felesége, Maria. Korábban vele nem 
találkoztam, de valószínűleg azonosítható azzal a 
Joannes Schneiderrel (Snaider, Snajder), aki 1720 körül 
született és felesége Magdalena Huszár (Husanchin, 
Hozannin) volt. 1764-ben köthettek házasságot, mert ez 
évben született első gyermekük, akit még négy (vagy 
öt?) követett.[20] Joannes Schneider 1785. március 2-án 
halt meg 65 évesen. 
Josephus Schaczl, Joannes Sempeter vagy Joannes 
Schneider munkája lehetett az a fedeles sótartó, amely 
egy 1938-as budapesti árverésen bukkant fel, és a kataló-
gus a 18. század közepére keltezte. [21] Mesterjegye 
pajzsba írt IS. A pajzsba írt mesterjegyek tipikusan esz-
tergominak tekinthetők. Ilyen mesterjegye van a 19. 
században Majovszki Jánosnak, Melichar Mártonnak és 
Raab Józsefnek.[22] Sajnos, a sótartó mesterjegyének 
rajza egyelőre nem ismert, mivel a tárgy az árverés óta 
lappang, de talán megegyezett azzal a jeggyel, ami egy 
budapesti magángyűjtemény hat kávéskanalán látható. 
A jellegzetes esztergomi mesterjegy mellett hasonló 
pajzsba írt 13 a próba. 
Datálási problémát jelent azonban, hogy ezek az elhe-
gyesedő nyelű, bütykös végű kanalak a század vége előtt 
- tudomásom szerint - nem fordulnak elő, így a 18. szá-
zad közepére keltezett sótartó mestere nehezen lehetett 
azonos a kanalakéval. Mivel Schaczl és Sempeter korán 
eltávozott Esztergomból, valószínűleg Joannes Schneider 
lehetett mind a sótartó, mind a kanalak mestere, feltéve, 
hogy ez a kanáltípus már 1785, Schneider halála előtt is 
használatban volt. Természetesen a próbajegy és ezzel a 
kanalak Esztergomhoz kapcsolása egyelőre csak feltételes 
lehet. Ugyanígy kísérletképpen esztergominak határoz-
nám meg egy másik budapesti magángyűjtemény sótartó-
ját. A három gömböcskére ülő domború, kerek talpra 
illeszkedő, lábként használt keskeny pánt tartja a keskeny 
pántból kialakított koszorút, amelybe valamikor a ma már 
sajnos hiányzó üvegbetét illeszkedett. A talpon és az egyik 
pánt-lábon kisméretű, pajzsba írt 13-as szám, mint próba-
jegy, a másik pánton HR mesterjegy van. A próba alakja a 
kanalakéhoz nagyon hasonló rajzú, de a pajzs mérete jóval 
kisebb a szokásos próbajegyeknél, inkább az aranytár-
gyaknál szokásos jegyméretekkel egyezik meg. 
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1. Sótartó. Esztergom (?), HR mester 
Mivel a tárgy talán keltezhető arra az időre, amikor az 
anyakönyv a foglalkozásokat nem jelzi, csak találgatha-
tok, ki lehet a mestere, feltéve, hogy tényleg Esztergom-
ban készült. A Riedl családnevűek között, akik később 
mint rézművesek és ötvösök szerepelnek Esztergomban 
- és alább még szó lesz róluk - található a 18. század 
közepe táján Henricus Riedl (néha Hiedl, Redl, Hidl), 
akire ráillik a mesterjegy monogramja.[23] (Megjegyzem, 
a későbbi Riedlek sem követték a pajzs alakú mesterje-
gyek szokását). Az esztergomi származásnak talán nem 
mond ellent, azonban gyengíti a mesterjegy feloldását, 
hogy ilyen típusű sótartókat még a 19. század első ne-
gyedében is készítettek. Természetesen egyelőre mind a 
próbajegy, mind a mesterjegy meghatározása ebben az 
esetben is feltételesnek tekintendő. 
1769-ben nyert polgárjogot Czillinger (Czviringer) Jó-
zsef,[24] aki 1806 előtt halt meg, mert özvegye, Elisa-
betha Molnár 1806. július 13-án feleségül ment az özvegy 
Georgius Darrasshoz. Somogyi mesterjegye (!) alapján 
neki tulajdonítja az esztergomi belvárosi plébániatemp-
lom barokk kelyhét, de sajnos a mesterjegy rajzát nem 
közli. 
A Somogyi által említett,[25] 1778-ban polgárjogot 
nyert Herian Andrásról az anyakönyvekben nem talál-
tam adatot. 
Nem tudom, ki lehetett a mestere annak a 18. század 
második felére keltezett kávéskannának, amely egy né-
metországi árverésen tűnt fel, ugyanis mesterjegyét 
olvashatatlannak jelezték.[26] A közölt fénykép alapján 
jó munkának látszik, így mindenképpen gazdagítja az 
esztergomi ötvösségről alkotott képünket. 
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2. Kávcskanna. Esztergom, 18. század második fele 
Mivel a 18. és 19. század fordulója körüli évtizedek-
ben az anyakönyvek nem jelzik a foglalkozást, továbbra 
is meghatározhatatlan a Somogyi által közölt c c p jegy 
mestere és egy ovális mezőbe írt IL jegy mestere is, 
amelyet egy németországi árverésen felbukkant gyertya-
tartóról közöltek. [27] 
1815. október 9-én kapott Esztergomban polgárjogot a 
Liptószentmiklóson született Majovszki János [28] ( J o a n -
nes, Joannes Benignus) aurifaber civis, aranyműves. Már 
özvegy volt, amikor 1818. február 3-án feleségül vette 
Francisca Ochrant (Ochrana, Ohran, Ohrana), akitől öt 
gyermeke született.[29] Az 1828-as összeírás idején még 
Esztergomban volt,[30] de 1829-ben Rimaszombaton tű-
nik fel.[31] Nem tudom, családostól költözött-e át, de 
Esztergomban többet nem találkoztam Majovszkiakkal, 
kivéve, hogy mesterünk itt halt meg 1847. augusztus 26-
án. Ekkor 75 éves volt. 
Melichar Márton Prágából költözött Esztergomba. 
1827. szeptember 30-án vette feleségül Josepha Nesslert. 
Szerepelt az 1828-as összeírásban, polgárjogot 1831. 
június l-jén kapott.[32] Melichar 1840. november 16-án 
halt meg 43 éves korában. (Somogyi adatai szerint leg-
alább tíz évvel idősebb volt.) Özvegye 1843. szeptember 
5-én Szerencsés Mihály képfaragó segéd felesége lett. 
Ekkor „özv. Melichar Mártonnő szül. Koglbauer Jose-
phina" néven szerepel, bár korábbi házasságánál nem 
említették, hogy özvegy lett volna. Melichar életének 
további eseményeit és munkásságát - utalva Kőszeghy 
jegykönyvében említettekre is - Somogyi már ismertette, 
ezt itt csak kiegészíteném. Kőszeghy K:678/c számon 
közöl magángyűjteményből egy karos gyertyatartópárt, 
amelynek alsó része Bécsben készült 1816-ban. Budapes-
ten 1934-ben árvereztek el egy 1830 körüli esztergomi 
jelzésű karos gyertyatartópárt, amelynek alsó része 
ugyancsak Bécsben készült, de 1811-ben. Sajnos mester-
jegyet az árverési katalógus nem közöl.[33] Itt vagy 
ugyanarról a tárgyról lehet szó (nem kizárható, hogy 
elírták a bécsi jegy évszámát), vagy Esztergomban vala-
melyik ötvös, nagy valószínűséggel Melichar specialitása 
lehetett az egyszerű gyertyatartók karossá bővítése. Egy 
másik budapest i árverésen félgömbös csészéjű, talpas 
sótartópár szerepelt 1820-1830 közötti esztergomi jelzés-
sel.[34] Sajnos, a mesterjegyet itt sem közölték. Készítője 
az időmeghatározás alapján vagy Majovszki vagy 
Melichar lehetett. Biztosan Melichar műve viszont egy 
ma is Esztergomban őrzött kehely, amelyre Cséfalvay 
Pál igazgató úr hívta fel figyelmemet, amiért e helyen is 
köszönetet mondok. A kapott fénykép szerint a kelyhen 
K:679 mesterjegy és K:667 próbajegy található. (Őrzési 
helyéről az igazgató úr csak azt közölte, hogy nem a 
Keresztény Múzeum tulajdonában van. Tudjuk, hogy 
Melichar sokat dolgozott a belvárosi plébániatemplom 
részére, talán ez a kehely is ide készült.) 
A Riedl családnév már nagyon korán felbukkan Eszter-
gomban, de a 19. század folyamán tevékenykedő rézmű-
ves és ötvös Riedlek azonosítható őse, Christopherus Riedl 
1772-ben tűnik fel először. Ekkor születik Elisabetha 
Schindlerintől legidősebb fia, akit még két fiú követett, a 
legfiatalabb Michael Franciscus.[35] Elisabetha 1778. októ-
ber 9-én 24 éves korában meghalt. Christopherus Riedl 
már 1778. november 22-én újra megnősült. Második fele-
ségétől, Theresia Isochintól csak egy lánya született. [36] 
Christopherus Riedl és felesége 1800-ban még keresztszü-
lő, de ezután más adatot már nem találtam róluk. Foglal-
kozását egyszer sem jelzi az anyakönyv, de amikor fia 
polgárjogot kap, gombcsináló mesternek mondják. 
Michael Riedl, Christopherus Riedl fia, 1776. szep-
tember 25-én született, 1807. szeptember 26-án kapott 
polgárjogot. Foglalkozása az anyakönyvben Gürtler 
(1822), aurifaber magister (1826-1828), civis aurifaber 
(1835). 1803. január 10-én nősült meg. Felesége az 1778. 
március 26-án született Elisabetha Imhof (Inhoff, Imhof-
fer) volt. Tíz gyermekük született,[37] köztük az ötvös-
mester Franciscus és a rézműves Josephus. Michael Riedl 
tevékenységének ismertetése alól felment Somogyi rész-
letes tanulmánya, amelyet újabb adattal kiegészíteni nem 
tudok. Michael Riedl 1835. szeptember 9-én, özvegye 
1844. április 14-én halt meg. 
Franciscus Riedl, Michael Riedl fia, 1812. április 13-án 
született. 1845. október 14-én házasodott meg. Felesége 
Gerber Johanna (Anna) volt, akitől öt gyermeke szüle-
tett. [38] Riedl Ferenc foglalkozása az anyakönyvben 
rézöntőmester, rézműves, ötvös. Mint ötvös 1844-től 
tevékenykedhetett a tanács határozata alapján. [39] Róla 
Somogyi nem sokat tudott, ezért néhány adattal bővíthe-
tem ismereteinket. A budapesti műkereskedelemben 
tűnt fel és egy kiállításon [40] is szerepelt egy teljesen 
dísztelen, téglatest alakú cukordoboz, rajta 1848-as év-
számú esztergomi próbajegy és FR mesterjegy, ami Riedl 
Ferenc jegyének oldható fel. 
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Riedl Ferenc 1859-ben a Bakócz-kápolna kegyké-
pének borítását javította. A borítás alatt hagyott nyomta-
tott névjegy felirata szerint: „Riedl Ferencz, Réz és Pak-
fong művész. Lakik Buda-utczán a rácz templom átelle-
nében, 361-ik szám alatt Esztergomban" és a hátlapján 
kézzel írva „Franz Riedl Gürtler in Gran".[41] 1864-ben 
az ínség enyhítésére, 1867-ben az aradi vértanük emlék-
oszlopára adakozott. [42] 
Korán megjelenik Esztergomban a Gerstner család, de 
a 19. század első felében tevékeny órás- és ötvös-dinasz-
tia először 1806-ban kerül szemünk elé. 1806. november 
16-án köt házasságot Joannes (Joannes Georgius) 
Gerstner órásmester (horopaeus magister, civis) és 
Joanna Gavin (Gabiin, Knabl, Knabe, Knabel stb.). Kilenc 
gyermekük született,[43] köztük a későbbi ötvös. Az 
órásmester 1835. május 3-án, özvegye 1841. március 15-
én halt meg. 
Antonius Gerstner, Joannes Gerstner órásmester ha-
todik gyermekeként született 1818. május 25-én. 1841. 
július 6-án feleségül vette Schwartz Terézt, akitől még 
Esztergomban két leánya született.[44] Gerstner Antaltól 
Somogyi evőeszközöket közölt a Balassi Bálint Múzeum 
tulajdonából,[45] amelyeken a kiírt „Gerstner" mesterje-
gyet találta, de a mester keresztnevét meghatározni nem 
tudta, csak jelezte, hogy Gerstner órásmester fiai közt 
keresendő. Ugyanezzel a mesterjeggyel láttam a buda-
pesti műkereskedelemben 1987-ben hat evőkanalat. 
Ezeken is, mint a Somogyi által közölteken is a mester-
jegy és a próbajegy mellett a K:674 helybélyeghez hason-
ló „GRAN" helybélyeg is volt, de természetesen lényege-
sen nagyobb méretű, mint a Kőszeghy által aranytár-
gyon talált helybélyeg. Miután apjuk hagyatékán a 
Gerstner-fiúk megosztoztak,[46] Antal még ugyanabban 
az évben lakhatási jogot kért a varasdi tanácstól. A pol-
gárjogot 1846-ban kérelmezte és 1847. április 16-án 
nyerte el.[47] 
Mivel az adatokat közlő tanulmány nehezen hozzá-
férhető, röviden felsorolom Gerstner varasdi munkássá-
gának itt közölt, eddig feltárt emlékeit. 
1849-ben javította a Marija Bistrica-i kegytemplom 
monstranciáját . 1850 körül magánmegrendelésre ké-
szített evőeszközöket, amelyből hat kanalat és egy 
merőkanalat koprivnicai (Kaproncza) magántulajdon-
ból AT monogrammal publikáltak. Két ezüstkoronát 
készített a lepoglavai Szűz Mária-templom részére, 
amelyek ma a zágrábi egyházmegyei múzeumban 
találhatók. Pacifikálét készített a viroviticai (Verőcze) 
ferences templomnak és két ezüst olajtartó szelencét a 
varasdi Szent Flórián-kápolnába. 1853-ban készített a 
koprivnicai csizmadia céh templomi zászlójára ezüst 
zászlócsúcsot. 
A kanalakon a varasdi városi címert idéző, már a 18. 
századból is ismert próbajegy látható, Gerstnernek már, 
Esztergomból is ismert mesterjegyével. 
(^írotiwé) 
A lepoglavai koronákon új próbajegy tűnik fel, amely 
a bécsi próbajegyekre emlékeztet, a befoglalt V betű jelzi 
Varasdot. A mesterjegy is új. A kiírt „Gerstner" jegyet 
körbevevő idom követi a G betű vonalát. 
Ezeket az adatokat kiegészíthetem budapesti magán-
gyűjteményben talált, illetve műkereskedelemben látott 
tárgyakkal. Magángyűjteményben találtam két késbakot 
1849. évi próbajeggyel. A késbakokon IR és MR vésett 
monogram volt. 1996-ban szerepelt árverésen hat evőka-
nál 1857. évi próbajeggyel, és 1997-ben ugyancsak hat 
evőkanál gótbetűs GK monogrammal és 1847. évi próba-
jeggyel. [48] 
Ezeken a tárgyakon a már ismert, Bécset idéző próba-
jegy szerepel újabb évszámokkal. A késbakokon az esz-
tergomi pajzs alakú mesterjegyekkel analóg mesterjegy, 
a kanalakon magukban álló betűk találhatók. 
AG 
m r • 
Gerstner a publikált adatok alapján még 1869-ben is 
biztosan dolgozott Varasdon és ekkor még ereje teljé-
ben lehetett. így varasdi munkássága legalább 25 évet 
fog át, aminek eddig csak számban csekély hányadát 
ismerjük. 
Gerstner Antal Varasdon halt meg 1890. augusztus 
28-án. [49] 
3. Késbakok. Varnsd, 1849. Gerstner Antal Grotte András 
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ADATOK ÉS MŰVEK BALASSA FERENC MAJDANI ÉLETRAJZÁHOZ 
Balassa Ferencről meglepően bő irodalma ellenére 
máig bizonytalanok az ismeretek, mind életrajzi adatait, 
mind pályájának és működésének részleteit illetően. Már 
születésének ideje körül is ellentmondásokkal talál-
kozunk, a halálával kapcsolatban eddig felmerült idő-
pontok pedig éppenséggel ellenőrizhetetlenek. A pozso-
nyi nemesi családból származó süketnéma festő szüle-
tésének legtöbbször előforduló dátuma, 1794. szeptem-
ber 3. Pozsony, Ponori Thewrewk József 1846-ban közzé-
tett adatán alapszik.jl] De találkozunk egy mindeddig 
kideríthetetlen forrásból eredő november 2-i időponttal 
is, ugyanabból az évből. [2] Újabban lehetséges születési 
dátumként felmerült az 1795. év is, csak feltételezni 
tudjuk, hogy a bécsi Képzőművészeti Akadémia proto-
kollumaiban található adatokra alapozva.[3] Ott ugyanis 
1812. június 1-i beiratkozása alkalmával, amikor neve 
először tűnik fel, 16 évesnek mondta magát,[4] a követ-
kező bejegyzésekben 1813. szeptemberi beiratkozási 
dátummal pedig 18 évesként szerepel. Lehetséges tehát, 
hogy a szeptember 3. mint születési időpont helyes, csak 
az évet kell az eddigi helyett 1795-re módosítani. De 
vegyük sorra, amit tudunk. 
Tanulmányainak kezdeteiről sikeres római szereplése 
alkalmával 1824-ben a Budán megjelenő Gemeinnützige 
Blätter közöl részletes beszámolót. Eszerint Balassa 1803-
ban a siketek váci intézetében kezdett rajzot tanulni első 
tanárától, Schönbauer Vincétől.[5] Képzése 1808-ban a 
bécsi „k.k. Politechnisches Institut" növendékeként 
folytatódik - a tudósítás szerint ekkor 13 éves -,[6] 1812 
júniusában pedig, mint említettük, a Képzőművészeti 
Akadémiára iratkozik be. A Protokollum bejegyzése ez 
időben a bécsi siketnéma intézet lakójának mondja. Úgy 
tűnik, hogy „szakot" csak 1813. szeptemberi beiratkozása 
alkalmával választ. A téli szemeszter idején négy hó-
napig a tájfestészet tagozatot látogatja,[7] majd a rajz 
szakosztályon tanul tovább, ahol 1815-ig, később némi 
megszakítás után 1818-tól 1822-ig találkozunk a nevével, 
a téli és a nyári szemeszterek hallgatójaként, váltakozóan 
l-es és 2-es minősítéssel.[8] Az akadémiai tanulmányok-
hoz kapcsolódó utolsó bejegyzést vele kapcsolatban a 
„Winterkurs 1823 bis Sommerkurs 1833" időszak hall-
gatóinak névkönyvében találjuk, ahol azonban a neve 
mellett a minősítés rovat már nincs kitöltve. Tehát szep-
temberben még beiratkozott, de a félévet már nem fejez-
te be. [9] 
Az akadémiai évek munkái és vonzó fiatalkori Önarc-
képe, amely a késői Lampi-művek meghatározó hatását 
mutatja, egy ígéretes és tudatosan indított portréfestői 
pálya lehetőségét veti fel, sajnos folytatása nélkül.[10] 
Ekkor készült, s részben csak adatból ismert művei 
mindegyike ugyanis portré, melyekkel az Akadémia 
tárlatain lépett fel. 1820-ban Önarcképével, valamint egy 
Gycrmekportreval,[ll] 1822-ben pedig Joseph von Gürtler, 
valamint Georg von Hirsch „K.K. Generalfeldwacht-
meister" képmásaival, továbbá egy ismeretlen arcképé-
vel.[12] Ekkoriban az akadémiai feladatokon túl is ez a 
műfaj foglalkoztatta. Egy további, ebből az időből szár-
mazó műve szintén arckép, egy 1821-re datált Festetich 
György-képmás. Igaz, nem önálló munka, Vinzenz 
Georg Kininger kompozíciója a lapján készült , amelyet 
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1. Balassa Ferenc: Önarckép, 1820. 
Magyar Nemzeti Galéria 
2. Balassa Ferenc: Gróf Festet ich György, 1821. 
Keszthely. Helikon Kastélymúzeum és Könyvtár 
3. Johann Baptist Lampi-Balassa Ferenc: „II. József a siketnémák atyja 
litográfia. Magyar Nemzeti Galéria. Grafikai Gyűjtemény 
, d . „ - -
5. Balassa Ferenc: Barátság-allegória, 1826. 
Magyar Nemzeti Galéria. Grafikai Gyűjtemény 
6. Balassa Ferenc: Szüret Nápoly mellett. 1820-as évek második fele. 
Magyar Nemzeti Galéria. Grafikai Gyűjtemény 
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7. Balassa Ferenc: A Poenia officinalis ábrája. 
Naturgeschichte von Garten Zierpflanzen ... 
Fol. 62v. 1823-1848 között. Magyar Nemzeti Galéria. 
Grafikai Gyűjtemény 
8. Balassa Ferenc: A Trollius asiaticus ábrája. 
Naturgeschichte von Garten Zierpflanzen ... 
Fol. 43v. 1823-1848 között. Magyar Nemzeti Galéria, 
Grafikai Gyűjtemény 
Balassa David Weiss metszetéből ismerhetett. [13] 
Ugyancsak itt említjük meg, bár készítési idejét nem 
ismerjük, Balassa egyetlen sokszorosított munkáját, egy 
Lampi nyomán készült litográfiát, amely II. Józsefet, a 
„siketnémák atyját" ábrázolja.[14] A meglehetősen jó 
színvonalon kivitelezett lap kapcsolódhat Balassa ebben 
a technikában végzett - s csupán e munkájából tudott — 
tanulmányaihoz, a siketnémák bécsi intézetét támogató 
II. József helybeli emlékéhez, de lehet tiszteletadás a 
festőt pártfogoló intézmény iránt, illetve mindez együtt-
véve. 
Akadémiai tanulmányait felfüggesztve 1823 első fe-
lében valószínűleg visszatért Pozsonyba. Innen datálta 
ugyanis egyik (bejegyzései alapján) inkább kedvtelés-
ből és tudományos érdeklődésből, semmint szakmai 
ambícióból megkezdett munkáját : kerti és vadon ter-
mesztett virágok illusztrációkkal ellátott botanikai 
leírását.[15] Az akvarellel és gouache-sal színezett 133 
rajz legtöbbje botanikai művek képes ábráit másolva, 
ahogyan maga írja „nach den besten Originalien" ké-
szült, s csak elenyésző azoknak a rajzoknak a száma, 
amelyeknél a címben jelzett módon „nach der Natur" , 
Balassa maga próbálkozott a tudományos illusztráció 
szintjét megütni - mi tagadás, igen változó színvona-
lon. 
Az 1823 szeptemberében kezdődő téli szemesztert 
félbehagyva végleg megszakította tehát tanulmányai t a 
bécsi Akadémián. Rómába utazott, ahol a helyi sajtó 
híradása szerint 1824 augusztusában az ottani „Mária-
templomban" nagy elismerés mellett mutatta be fest-
ményét, egy orgonán játszó Szent Cecíliát.[16] Később 
9. Balassa Ferenc: A Hemcrocallis flava ábrája. 
Naturgeschichte von Garten Zierpflanzen ... 
Fol. 59v, 1823-1848 között. Magyar Nemzeti Galéria, 
Grafikai Gyűjtemény 
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20. Balassa Fcrciic: V. Ferdinánd, 1840. Magyar Nemzeti Múzeum, 
Történelmi Képcsarnok 
ezzel a képpel a bécsi Akadémia 1826. évi tárlatán is 
szerepelt.[17] Legközelebb Münchenben hallunk róla, 
ahol 1825. augusztus 16-án beiratkozik az Akadémia 
történeti festészet tagozatára, a matrikula szerint „csak 
rövid időre, néhány aktot rajzolni."[18] Nem tudjuk, 
végül mennyi ideig volt ott, tény, hogy 1826-ban már 
ismét Itáliában találjuk. Addigi, jobbára figurális műfa-
jokban való jártasságát igen tudatosan egy más irányú 
képzéssel igyekszik kiegészíteni: perspektíva-rajzot 
tanul. Ez időben használt vázlatkönyve ugyanis meg-
őrizte bizonyos - feltehetően a bolognai művészcsa-
ládból származó[19] - Angelo Toselli „Pittore Pros-
pett ico" hirdetését három hónapos „perspektíva-
kurzusára", november 1-jei kezdettel. A vázlatkönyv 
ennek a kurzusnak a „jegyzeteit" tartalmazza, pers-
pektíva-tanulmányokat és szerkesztési ábrákat gyors 
feljegyzésekkel és elméleti fejtegetésekkel, valamint a 
tanultakat „gyakorlatban" alkalmazó tájrajzot, árkádok 
alá komponált alakos jelenetet, építészeti részletek 
perspektivikus ábrázolását és római látképtöredé-
ket. [20] Valószínűleg már Itáliában készült a vázlat-
könyv hátoldalának belsejébe ragasztott akvarellje is, 
amely a kis kötetben található, többnyire nehézkes 
stúdium-rajzokkal ellentétben igényes, kiérlelt munka, 
s mint ilyen, akár a szerény oeuvre egyik önálló darab-
jának is tekinthető. Az 1826 májusara datált és „Ihr 
aufrichtiger freund F v В*»*" aláírással ellátott kompo-
zíciót egy ajánlás kíséri, melyből arra gondolhatunk 
hogy a lap egy pozsonyi barát emlékkönyve számára 
készült.[21] így a rajz antik ruhás nőalakját, akit tág 
tengerparti tájban, egyik kezében liliomot tartva, má-
sikkal pedig egy fiatal bokrot magához ölelve ábrázolt, 
valószínűleg a barátság allegorikus alakjaként azono-
síthatjuk.[22] A figura és a táji környezet rajzi megol-
dása Balassa másik itáliai élményű akvarell munkáját , a 
nápoly környéki szüreti (?) életképet előlegezi, amely 
vaíószínűleg a 20-as évek második feléből, talán még 
ugyancsak az itáliai évek munkájaként sorolható az 
életműbe. [23] 
Az életrajzi adatok és a művek ugyanis ekkorra már 
igencsak megritkulnak. Tartózkodási helyét a követke-
ző mintegy másfél évtizedben nem ismerjük, mind-
amellett a bécsi Akadémia kiállításain a 30-as évek 
végétől időnként megjelenik egy-egy művével: 1839-
ben a „Mária születésének ünnepe Nápoly mellett" 
című akvarellel, amely rokon lehetett a fent említett 
hasonló témájú és technikájú grafikával - ha ugyan 
nem azzal azonos - , valamint 1840-ben a Veszélyes 
mátkaszerzés című olajképével. Ez utóbbi egy 
historizáló-romantikus életkép lehetett Murány vára 
regényes szerelmi történettel átszőtt elfoglalásáról, 
Mednyánszky Alajos 1829-ben kiadott elbeszélése 
nyomán.[24] Az alkalmi megjelenésekhez választott, s 
egyelőre csak műfajukon keresztül értékelhető művek-
ből mindenesetre nem „sejlik fel" sem a „hiva-
tásszerűség", sem pedig valamiféle műfaji „profil". 
Ahogyan ezeknek az éveknek egyetlen ismert munká-
jából, az 1840-re datált V. Ferdinánd mellképéből sem 
olvasható ki több, mint az önnön fiatalkori teljesítmé-
nyéhez mért kirívó kvalitáskülönbség.[25] Talán ebben 
rejlik a magyarázata annak, hogy Balassa 1841 októbe-
rében egykori iskolája, a váci siketnéma intézet rajz-
mesteri állásáért folyamodik, Tragor közlése szerint 
fizetés nélkül. Kérelmét a Helytartótanács november 
30-i kinevezéssel jóváhagyja, azonban csak a tanév 
végéig marad állásában. Akkor leköszön, megnősül és 
Pozsonyba költözik.[26] Tragor tudni véli, hogy nem 
sokkal később áttelepszik Pestre, ahol műtermet 
nyit.[27] Mindenesetre 1843-ban már Pesten, a Műegy-
let kiállításán mutatja be azt az olajképét, amellyel 
országos hírre tesz szert, a Corvin Mátyás halála című 
történeti kompozíciót.[28] A kép szereplése az 1844-es 
bécsi műegyleti tárlaton az utolsó biztos ada tunk mű-
ködésével kapcsolatban.[29] Szentiványi Gyula egy 
saját kezű feljegyzése kissé továbbmegy az életrajzban: 
tudomása szerint Balassa utóbb Pozsonyban élt, ahol 
1846-ban fia született.[30] Eletének ehhez az utolsó, 
ismeretlen szakaszához talán még kerülnek elő szór-
vány említések, de művek aligha. Utolsóként, 1862-ben 
Kertbeny említi meg a nevét, Bécsben élő festőnek 
mondja, aki Corvin Mátyás halála című képe óta keveset 
hallat magáról.[31] Halálával kapcsolatban két d á t u m 
is szerepel az irodalomban, mindket tő az eredet pontos 
megjelölése nélkül, de csak az egyik (1864)[32] felel 
meg a Kertbeny által írottaknak. A másik szerint 1860. 
február 3-án halt meg Bécsben.[33] Noha az adat el-
gondolkodtatóan konkrét, helyessége még bizonyítást 
igényel. 
Annak idején mind itthon, mind Bécsben figyelmet 
keltő késői műve, a Corvin Mátyás halála, melyet a 
„korhű" szcenírozás ellenére inkább biedermeyer családi 
zsánerként, semmint romantikus történeti jelenetként 
fogalmazott meg, talán valóban a pályára való újbóli 
rátalálás bizonyítéka. Ezt látszik erősíteni, hogy ebben az 
időben valószínűleg két további munkája is készült, 
melyek elsősorban kompozíciós és fo rmai je l lemzőik 
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11. Balassa Ferenc: Corvin Mátyás halála, 1843. Lappang (Reprodukció) 
12. Balassa Ferenc: Vasárnapi pihenők Nápoly mellett. 
1840-cs évek eleje. Érsekújvár. Galéria umenia Nővé Zámky 
(Reprodukció) 
13. Balassa Ferenc: Utolsó ítélet, freskótanulmány, 
1840-es évek eleje. Magyar Nemzeti Galéria, 
Grafikai Gyűjtemény 
alapján sorolhatók időben a fenti kép közelébe. Egy íves 
kompozíciójú Utolsó ítélet, freskó vagy lunetta-kép vázla-
ta - netán egy hivatalos megrendeléshez? -,[34] illetve 
egy eddig figyelmen kívül hagyott olajfestmény, egy 
újabb „nápolyi életkép".[35] Mozdulattanulmánynak 
beillő figurákkal zsúfolt, bár elismerést érdemlő rajzi 
biztonsággal megoldott jelenet, amelyből a mediterrán 
téma és környezet hangulati adottsága ellenére a kom-
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Nagy Zoltán: A m a g y a r litográfia tör ténete a XIX. században . 
Budapes t 1834, 83; Gerszi Teréz: A m a g y a r kőrajzolás tör ténete a 
XIX. s zázadban . Budapes t 1960, 120; Lyka Károly: A táblabíró 
világ művésze te . Budapes t 1981®, 419. 
2 Művésze t i Lexikon. Főszerkesztők Zádor Anna és Genthon 
István. I. kötet . Budapes t 1965, 146, s fel tehetően e n n e k nyomán: 
Saur a l lgemeines Künstler-Lexikon. Die b i ldenden Künstler 
aller Zeiten u n d Völker. Bd. 6. M ü n c h e n , Leipzig 1992, 385. 
3 Fuchs, Heinrich: Die österreichischen Maler des 19. Jahrhun-
derts . E r g ä n z u n g s b a n d 1. Wien 1978, K. 29. 
4 Archiv de r A k a d e m i e der Bi ldenden Künste, Wien , Proto-
koll der d ie K.K. Akademie de r b i ldenden Küns t e in Wien 
f r equen t i e r enden Schüler. Vom Jahre 1797 bis 1850. p. 148. 
(Sign. 7.) 
5 G e m e i n n ü t z i g e Blätter 1824. LXXXVIII. 14. October , 657; F. 
/.: Ada tok m ű v é s z e t ü n k tör ténetéhez. Művészet VII. 1908, 66; 
Szendrei-Szentiványi 1915, 73; Tragor 1930, 80. 
6 G e m e i n n ü t z i g e Blätter 1824. 657. 
7 Archiv d e r Akademie de r Bi ldenden Küns t e , Wien, 
Schülerliste d e r Maler - und Bildhauerschule , 1812-1813. 4. 
(Sign. 13.) 
8 Archiv de r A k a d e m i e der Bi ldenden Künste, Wien , Proto-
koll der d ie k.k. Accademie der b i l denden Küns te f requent ie-
renden Schüller , 1813-1823, 2 (Sign. 17.); Protocoll d e r f requen-
t ie renden Schüler in de r Mahle rkuns t f ü r die k.k. A k a d e m i e der 
b i l denden Küns te . V o m Jahr 1813, 2. (Sign. 19.) 
9 Protokoll de r Schulen für His tor ien-Malerey u n d Zeichen-
kunst , Blumen-Malere i , Graveur -Kuns t , Mode l l eu rkuns t , Bild-
hauere i v o m W i n t e r k u r s 1823 bis S o m m e r k u r s 1833. 2. (Sign. 
29.) Akadémia i képzésének részleteiről az eddig iekben: Fleischer 
Gyula: M a g y a r o k a bécsi képzőművésze t i Akadémián . Budapest 
1935, 29: 1813 szep temberében i ra tkozot t be és négyév i meg-
szakítással 1821-ig szerepel a névkönyvben ; Fuchs 1978, К. 29: 
1813-ban i ra tkozot t be, először a tájfestészetre, m a j d megszakí-
tásokkal 1821-ig látogat ta az in tézményt . Fuchs köz lése szerint 
ez időben Bécsben a Jägerzeile 60. alatt lakott; Sau r - Allge-
meines Künst ler -Lexikon, Bd. 6. 385: 1813-1821 közöt t a tájfesté-
szet szakon, megszakí tásokkal . 
10 G e m e i n n ü t z i g e Blätter 1824. 657; Tragor 1930, 80; Magyar 
m ű v é s z e k arcképei . Az Ernst M ú z e u m leíró la j s t roma. VII. 
Budapes t (1931) 3, 1. katalógus s z á m ; Petrovics Elek: Magyar 
művésza rcképek . Budapes t 1931, 3; Magyar m ű v é s z k é p m á s o k . 
Kiállítás, Szépművésze t i M ú z e u m , Budapes t 1931, 16, 65. kata-
lógus szám; Dömötör István: Magyar m ű v é s z k é p m á s o k . Magyar 
Művésze t VII. 1931, 323; Hoffmann Edit: A Szépművésze t i Mú-
z e u m új sze rzeménye i . II. Grafikai m ű v e k . M a g y a r Művésze t 
VII. 1931, 395; M. kir. Pos ta takarékpénz tá r aukciója, XX. 1939. 
január . 3. s zám; A z Országos M a g y a r Szépművésze t i M ú z e u m 
Évkönyvei . IX. 1937-1939. Budapest 1940, 275; M ű v é s z e t i Lexi-
kon I. 1965, 146; Pogány Ö. Gábor: Új Magyar Képtár . A Magyar 
Nemze t i Galéria festészeti gyű j t eménye . Budapest 1976, 5. kép; 
Fuchs 1978, К. 29. 
11 Fuchs 1978, К. 29. 
12 A „Historische Auss t e l l ungen" a lka lmáva l az évek so rán 
bemuta to t t művei az Archiv de r A k a d e m i e de r Bi ldenden 
Küns te kartotékjai a lapján: 1822-ben: „Nr. 139. Portra i t He r r Jos. 
Edl. v. Gürtler", „Nr . 240. Portrait" , „Nr. 244. Portrait . H e r r 
Georg von Hirsch, K.K. Genera l Feld Wachtmeis ter" 1826-ban: 
„Nr. 131. Die heilige Cacilia"; 1839-ben: „Nr. 57. Das Gebur ts fes t 
Mar i ens bei Neapel . Aquare l l " ; 1840-ben: „Die gefähr l iche 
Brau twerbung , nach e i n e m Gedichte d e s Freiherrn v o n 
Mednyánszky . Ölgemälde" ; 1844-ben: „Nr. 52. Tod des Königs 
Math ias Corvinus. Ö lgemä lde" . Fuchs 1978, K. 29. 
13 Festetich György por t ré ja : Keszthely, He l ikon Kas té lymú-
z e u m és Könyvtár , olaj v á s z o n 63 x 49,5 cm, jelezve balra az 
asztal élén: „F. v. Balassa 1821". David Weiss metsze tére : Pataky 
Dénes: A magyar r ézme t szés tör ténete . Budapes t 1951, 243, 361. 
14 Magyar Nemze t i Galéria , Grafikai G y ű j t e m é n y , leltári 
szám: 1920-1122. Papír , l i tográfia 280 x 220 m m . Jelzése balra: 
„Lampi pinxit", jobbra: „Fr. Balassa fee". Felirat lent középen : 
„Joseph II. / Vater d e r T a u b s t u m m e n . " Nagy 1934, 83; Gerszi 
1960,120. 
15 „К. F. M ' s Na tu rgesch ich te von Ga r t en Z ie rp f l anzen 
we lche in freyen Lande g e z o g e n w e r d e n können , Botanisch u n d 
technisch beschreiben, w i r d d u r c h A b b i l d u n g e n theils nach d e r 
N a t u r theils nach d e n bes ten Original ien e r läuter t . P r e ß b u r g 
1823." Alatta ceruzával e lmosódot t , részben á thúzo t t írás: „von 
Franz Grafen (?) Balassa v. Á s v á n y ... in Pesth ... 1846 1848" 252 
lapból álló kézírásos, fes te t t növény i ábráka t t a r t a lmazó könyv , 
131 lapon 133 il lusztrációval. Graf i tceruza és b a r n a tus, akvare l -
lel és gouache-sal sz ínezve . Lapmére t 232 x 190 m m . M a g y a r 
Nemze t i Galéria, Graf ikai G y ű j t e m é n y , leltári s zám: 1930-2187. 
16 Vereinigte O f n e r u n d Pesther Ze i tung . Nro . 78. 25. 
Sep tember 1824, 1; Nro . 80. 3. October 1824, 1; G e m e i n n ü t z i g e 
Blätter 1824. LXXXVIII. 14. October , 657. 
17 Kiállítási adatai t lásd a 12. jegyzetben. 
18 Somogyi Miklós: M a g y a r o k a m ü n c h e n i Képzőművésze t i 
A k a d é m i á n 1824-1890. M ű v é s z e t XI. 1912, 178, a mat r ikula I. 
kö te tének 1049. tételét idézi . Jászay, Géza: M ü n c h e n u n d d ie 
Kunst Ungarns 1800 bis 1945. Unga rn Jah rbuch 1970, 149. Va-
lamint: Tragor 1930, 81; Lyka 19813 ,190. 
19 Thieme, Ulr ich-Becker , Felix: Al lgemeines Lexikon d e r 
b i l d e n d e n Künstler, XXXIII. 1939, 314-315. 
20 Magyar Nemze t i Galér ia , Graf ikai G y ű j t e m é n y , leltári 
szám: 1930-2186. 50 lapot t a r t a lmazó váz la tkönyv , graf i tceruza-
és tollrajzokkal. A kötet a s ü k e t n é m a festő n é h á n y beszélgetés-
tö redéké t is rögzíti. Ebből, ahogyan a pe r spek t íva -kurzussa l 
kapcsola tos jegyzetekből is, az de rü l ki, h o g y Balassa igen jó 
sz in ten sajátította el az o lasz nyelvet . 
21 Alul a teljes szöveg: „Zur E r inne rung a n Preßburg , i m 
May M o n a t h e ' 1826. Ihr auf r ich t iger f r e u n d F v B»*»" 
22 A Barátság rokon m e g f o g a l m a z á s á t ta lál juk Ripa m u n k á -
jában is. Vö.: Cesare Ripa: Iconologia. Sajó Tamás fordí tásával és 
gondozásáva l . Budapest 1997, 34-36. 
23 M a g y a r Nemze t i Galéria , Graf ikai G y ű j t e m é n y , leltári 
szám: 1930-2196. Papír , akvare l l 334 x 472 m m . Jelzés nélkül . 
Hoffmann 1931, 395, képe: 407; M a g y a r festők I tál iában. Kiállítás, 
M a g y a r Nemzet i Galéria, 1967, 11,6. ka ta lógus s zám; A M a g y a r 
Nemze t i Galéria gyű j t eménye i . Szerk. Solymár István. Budapes t 
19752 ,108, 3. szám. 
24 Mindké t m ű kiállítási ada tá t lásd a 12. jegyzetben. L. 
Mednyánszky Alajos: E rzäh lungen , Sagen u n d Legenden a u s 
U n g a r n s Vorzeit. Pesth 1829. Az 1644-ben j á t szódó történet a 
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m ű m a g y a r fordí tásában (1832, Nyitske Alajos és Szebényi Pál) 
Mátkás í tás címen jelent meg . 
25 Magya r Nemzet i M ú z e u m , Történelmi Képcsarnok, leltári 
szám: 814. Olaj, vászon 97 x 72 cm. Jelezve jobbra lent: „F. 
Balassa 1840" Peregriny János: Az Országos Magyar Szépművé-
szeti M ú z e u m állagai. IV. Magyar Történelmi Képcsarnok. 
Budapes t 1915,118. 
26 Tragor 1930,81. 
27 Uo. 
28 P. H. L. (Petriclievich Horváth Lázár): Festészeti csarnok 1843. 
H o n d e r ű , 1843/1. 84; Szana Tamás: Száz év a magyar művészettör-
ténetből. Budapest 1901, 58; Thieme-Becker Lexikon, II. 1908. 384; 
Ernszt Lajos: Magyar történeti festészet. Budapest 1910, 35; B. /.: 
Ada tok művészetünk történetéhez. Balassa Ferenc. Művészet X. 
1911, 192-193; Szendrei-Szentiványi 1915, 74; Az Ernst Múzeum 
aukciói, XLV. 1930, november . 12. katalógus szám, 8. tábla. Adatai 
itt közölve: 80 x 104 cm; Hoffmann 1931, 395; Rózsa György: A 
magya r történelmi festészet témáinak barokk feldolgozásai. Mű-
vészet történet i Értesítő VIII. 1959, 278; Lyka 19813 ,35. 
29 Kiá l l í tás i a d a t á t lásd a 12. j e g y z e t b e n . T o v á b b á : 
Petriclievich Horváth Lázár: Bécspozsonyi Levél a H o n d e r ű h e z . 
H o n d e r ű , 1844/1. 653; Szendrei-Szentiványi 1915, 74; 
Hoffmann Edit: Ba rabás Miklós . B u d a p e s t 1950, 42; Lyka 
19813, 36. 
30 A festő Ernő n e v ű fia „1868/69-ben a bécsi A k a d é m i á n 
Schmidt Frigyesnél tanul ta az építészetet" - szól a kézzel írott 
bejegyzés az Ébe r -Gombos i Lexikon 1. kötet 65. lapján. A k ö n y v 
a címlapra írottak szer int Szentiványi Gyula pé ldánya volt , 
javította és kiegészítette ugyanő. L. a M a g y a r Nemzeti Galér ia 
könyvtárában а В 4522. leltári szám alatt. 
31 К. M. Kertbcny: Karl Markó u n d d ie ungarischen Male r 
überhaupt . In: U n g a r n s Männer der Zeit. Biografien u n d 
Karakteristiken hervor ragends te r Persönlichkeiten. Leipzig 
1862,121. 
32 Gerszi 1960,120 
33 Művészeti Lexikon I. kötet. Budapes t 1965,146. 
34 Magyar Nemze t i Galéria, Grafikai Gyűj temény, leltári 
s zám 1920-631. Papír , akvarell , biszter, toll 381 x 500 mm. Jelzés 
nélkül 
35 Galéria umen ia N ő v é Zámky, olaj, vászon 89 x 120 cm. 
Zmcták, Ernest-Breier, Pavot: Galéria u m e n i a Nővé Z á m k y , 
Katalóg. Bratislava 1986, 8. katalógus szám. 
TATZELT VILMOS, 
EGY MELLŐZÖTT MŰFAJ GRAFIKUSMŰVÉSZE AZ 1860-AS ÉVEKBŐL 
A magyar sokszorosító grafika történetét és örökségét 
egyrészt Pataky Dénes A magyar rézmetszés története című 
munkája,[1] másrészt Gerszi Teréz A magyar kőrajzolás 
története a XIX. században[2] című tanulmánya foglalja 
össze. Mindkét mű a kezdetektől körülbelül a múlt szá-
zad utolsó harmadáig foglalja jegyzékbe tudományos 
igénnyel és teljességre törekvően a magyar grafika örök-
ségét és mindkettő osztozik a hasonló kiadványok sorsá-
ban, nevezetesen abban, hogy a lelkiismeretes munka 
ellenére nem válhattak teljessé. Megjelenésüket követően 
számos olyan mű került elő, amelyekkel gazdagítani 
lehet és kell a két katalógust. 
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1. Aratási csárdás. Tatzeit Vilmos kőrajza. 1863. 
Országos Széchényi Könyvtár 
2. Gyász hangok Széchényi István halálára. Tatzeit Vilmos 
cinkográfiája, 1860. Országos Széchényi Könyvtár 
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3. Magyar kedélyes ifjúság. Tatzelt Vilmos cinkográfiája, 1862. Országos Széchényi Könyvtár 
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4. Nur Ol 'Wail Fidel! Tatzelt Vilmos cinkográfiája, 1863. 
Országos Széchényi Könyvtár 
Az alábbiakban egy olyan művészről, Tatzeit Vilmos-
ról lesz szó, akinek nevét nem említi meg egyik kataló-
gus sem, holott az 1860-as években több éven át szor-
galmasan dolgozott Pesten. Annak, hogy neve és művei 
elkerülhették az említett tanulmányok íróinak figyelmét, 
nyilván az az oka, hogy bár 1863-ban egy Széchenyi-
portréja és a Férfi Divat Futár című folyóiratban csoportos 
divatképei is megjelentek,[3] munkássága elsősorban 
kották fedőlapjairól ismeretes. Ezek feldolgozására gra-
fikai megközelítésben nem került sor annak ellenére, 
hogy ez idő tájt azok még nem fotomechanikus módon, 
hanem kézműves műhelyekben sokszorosíttattak. 
Mindez annál inkább feltűnő, mert mindkét kataló-
gusban megtalálható egy-két kottakiadvány a felsorolt 
művek jegyzékében, s azok alapján fel kellett volna fi-
gyelni arra, hogy több fedőlap is hordozhat grafikai 
szempontból figyelemre méltót. Kétségtelen, hogy az 
1848-1867 közötti időszakban a két legnagyobb számban 
közreadó kottakiadó vállalat mintegy kétezer kottájá-
nak[4] hozzávetőlegesen tíz százaléka egyszerű nyomdai 
betűkészletből összeállított fedőlappal jelent meg. 
Ugyanennyire becsülhető az artisztikusan kialakított, 
egyedileg megrajzolt betűkkel ellátott fedőlapok száma, 
melyeket már szerény arabeszkek, főleg növényi ele-
mekből szőtt ornamensek tesznek élénkebbé. Az idő 
előrehaladtával azonban a kiadványok felét már egyre 
nagyobb felületen díszítik dúsabb ornamensek, termé-
szetesen anélkül, hogy a zeneművek szerzőinek neve és 
a mű címe háttérbe szorult volna. 
Idővel - 1860 után határozottan érzékelhetően - nö-
vekedni kezd a címlapokon a figuratív elemek száma is, 
melyek eleinte az ornamensek közé olvadnak, mígnem 
később főszerephez jutnak. E munkák színvonala igen 
változó ugyan, mégis megérné a kiadványok képzőmű-
vészeti szempontból történő átfésülése, mert említésre 
méltó mindenképp akad közöttük. 
A pusztán dekoratív és a figurális lapok felületes át-
tekintése is elégséges volt közös forrásuk fellelésére. Ez 
minden valószínűség szerint Dürernek és társainak a 
Miksa császár imakönyvébe széljegyzetként készített 
ornamenseiben határozható meg. E rajzokat ugyanis 
1808-ban litografált sokszorosításban reprodukálták és a 
19. században ismételten kiadták.[6] A század közepén 
egyenesen divattá vált a „Randzeichnungen" utánzá-
sa. [7] Innen eredeztethető a szövegnek és az artisztiku-
san absztrakt-florális arabeszkeknek kombinálása is. Ez a 
divat érkezett meg 1860 körül Magyarországra. Ekkor 
vált gyakoribbá a dúsabb ornamensek applikálása, majd 
a betűk és a kép egyensúlyának az utóbbi javára történő 
eltolódása, ami a század végén a plakátművészettel 
vetekedő kottakiadványokká fog fejlődni. A két műfaj 
feladata és célja, a figyelem felkeltése egyébként azonos. 
Művelői is közösek lesznek. 
A sokszorosító iparban foglalkoztatott kézművesek 
mellé felsorakoznak tehát lassan a művészek is, akik a 
főleg növényi ornamensek közé már alakot is illesztenek. 
E jelenetek persze nem mellőzhetik - kissé Dürer munká-
jához igazodva - a kották címének, esetleg a megzenésí-
tett szövegek tartalmának illusztrálását, de ezek nem 
befolyásolják a művészi színvonalat. Az utóbbi nem 
annak a függvénye, hogy autonóm, vagy alkalmazott 
grafika-e maga a produktum; maga Dürer műve a bizo-
nyíték. 
Áttérve a 19. század közepének magyar kottakiadásá-
ra, szembetűnő a kottanyomtatás és az egyéb sokszorosí-
tó grafika merev kettéválása. Azok a nyomdák, melyek-
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5. Faust. Tatzelt Vilmos cinkográfiája, 1863. 
A szerző gyűjteményében 
ről majd szó esik, alig 10-12 művel szerepelnek a Pataky-, 
illetve a Gerszi-katalógusokban. Különösen furcsa, hogy 
azok a művészek és grafikusok, akik a kor folyóiratainak 
illusztrálásából intenzíven kiveszik részüket, a fedőlapok 
rajzolását teljesen elkerülik még a népéletképek esetében 
is. Nem foglalkoztatják a kiadók az olyan termékeny 
grafikusokat sem, mint Marastoni József, Jankó János, 
Weber Henrik, Klié Károly stb. Barabás Miklós, Canzi 
Ágost, Röhn Alajos, Fuchstaller Alajos műveként csak 
egy-egy rajzuk tűnt fel a kottákon. Kivételként csak 
Vidéki/ János említhető meg, aki Winter Sámuellel együtt 
Tatzeit Vilmos előtt, az 1852-54-es években volt a Rózsa-
völgyi és Társa cég házi rajzolója. Hogy a kiadónak az 
említett grafikusgárda ellenére miért Tatzeit Vilmosra 
esett a választása, arra nem lehetett a rendelkezésre álló 
adatokból kielégítő magyarázatot találni. 
Tatzeit Vilmos, fellelt műveinek igencsak egyenetlen 
színvonala ellenére, inkább a művészek, mintsem a 
kézműves iparosok közé sorolható. Igazolja ezt, hogy 
műveit már öntudatosan szignálja, ami a korban csak 
elvétve volt szokásos.[8] Életrajzi adatai - egyelőre -
ismeretlenek. Azok nem találhatók meg az osztrák mű-
vészek újabb adattárában sem.[9] Alkotásainak adatai 
szerint működése 1846-1867 között dokumentálható. 
Lapjait több nyomda sokszorosította. Szignált cink-
maratásai és cinkográfiái 1858-1862 években Lorber 
György, egy-egy Schwertzig Ferenc, 1861-ben néhány 
Siebenfölk(?),[10] 1862-1865 között Schneckenberger 
Károly műhelyéből kerültek ki, kőrajzai pedig 1863-1867 
között Langer Ede nyomdájában készültek. (Egy-két 
kőrajzát kivételképp Pataki [Bärmann] József budai 
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7. Lövész csárdás. Tatzeit Vilmos cinkográfiája, 1864. 
Országos Széchényi Könyvtár 
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6. „Те vagy az én életem reménye ". Tatzeit Vilmos cinkográfiája. 
1864. A szerző gyűjteményében 
nyomdája vonta le.) Technikai szempontból kvalitásbeli 
különbség a levonatok között nem állapítható meg. 
Mindebből arra a következtetésre lehet jutni, hogy 
Tatzeit nem a sokszorosító műhelyek valamelyikének 
alkalmazásában állott, hanem a kor két legaktívabb kot-
takiadója, Treichlinger József és elsősorban Rózsavölgyi 
és Társa cég foglalkoztatta. 
A művész tehát kifejezetten alkalmazott grafikusként 
dolgozott. Mélynyomású és síknyomású lapok egyaránt 
és egyidejűleg kerültek ki keze alól, melyek között első-
sorban a mélynyomással sokszorosított művek között 
fedezhetők fel kifejezetten művésziek is. Az aprólékos 
munkát igénylő karcolás vélhetően közelebb állt tehetsé-
géhez, mint a litografálás. A kőrajzok között is található 
színvonalas, de néhányuk kifejezetten visszataszító. (Pl. 
Simacsek Alajos: Az ördög pilulái, 1863. Lemezszáma: 
G.N. 834; Pischinger: Tíz leány és egy férj sem, 1863. 
Lemezszáma: G.N. 876.) Az illusztrálandó zenemű felte-
hetően torzkép készítését tette szükségessé, de a művész 
- nem lévén karikaturista - torzkép helyett torz képet 
alkotott. 
Az kétségtelen, hogy az illusztrátor kénytelen alkal-
mazkodni a kiadó által a közönség érdeklődéséhez iga-
zodóan kiválasztott zenemű tematikájához. Ez azonban 
meggátolta abban, hogy következetesen előképeket má-
soljon. Esetenként a dalszöveg, a librettó, esetleg csupán 
a szerzemény címe, vagy annak a személynek keresztne-
ve, akinek a polkát-csárdást, francia négyest dedikálták, 
határozta meg, hogy milyen előképet válasszon. 
Míg a kor kottakiadványain a nyomdászok cége 
szinte minden alkalommal szerepel, a garafikusok neve 
csak elvétve. Tatzeit Vilmos azonban - mint arra már 
utalás történt - többnyire szignálja műveit . Ugyanakkor 
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igen jelentős azoknak a kottáknak száma, melyek címlap-
ja stiláris megítélés, időbeni egybeesés, a lemezszámok, a 
sokszorosító műhelyek azonossága stb. alapján kétségte-
lenül besorolhatók művei közé, de grafikusi szignót nem 
viselnek. Ezek a jelen tanulmány készítésekor tudatosan 
figyelmen kívül maradtak, kivéve Zimay László Te vagy 
az én életem reménye című szerzeményét (6. kép), 
amelynek impresszumában a Tatzeit által alkalmazott 
jellegzetes betűtípus igazolja, hogy a szignálatlan lap a 
művész alkotása. 
Tatzeit első datált műve 1846-ból ismert; ez Erkel Fe-
renc Hunyadi László című operájának zongorakivonata. 
(Lemezszáma: J.T. 112.) Ezt követően tizenkét év elmúl-
tával 1858-ban tűnt fel ismét szignója Müller József Négy 
magyar induló című kiadványán. (Lemezszáma: R. és C: 
271.) Nyilvánvaló, hogy a két időpont közötti időszak-
ban is dolgozott, szignált müve azonban eddig nem 
került elő. 
Szoros kapcsolatba a Rózsavölgyi és Társa céggel 
1860-ban került. Az ez évben készült fedőlapok egy 
kivétellel nem figuratívak; a már említett, artisztikusan 
kialakított betűkből, rózsákból, indákból kacsokból szer-
kesztett növényi ornamensek, arabeszkek szerényebb 
vagy dúsabb alkalmazásával készült lapok közé sorolha-
tók be. A kivétel a Gyászhangok Széchenyi halálára című 
Mosonyi Mihály-szerzemény fedőlapja. (R. et С. 504. sz.) 
A portré alatti allegória tökéletesen megfelel a kor kívá-
nalmainak, melyek szerint „az allegóriák csak olyan 
mértékben számíthattak népszerűségre, amennyire ma-
guk is népszerűek - időszerűek és közérthetőek - vol-
tak".[l l] A búsuló Hungária kezében ott a föld felé fordí-
tott fáklya, megtalálható az összetört oszlop, a bagoly. 
Az arabeszkek között már 1860-ban is fel-feltűnnek 
olykor apró figurák, 1861-ben viszont - bár az ornamen-
sek készítése továbbra is domináns marad - elkezdődik 
a nagyobb terjedelmű alakos kompozíciók gyakoribb 
alkalmazása, sőt önálló szerephez juttatása. 1862-ben az 
arány még inkább eltolódik a figurális ábrák javára, a 
szignált fedőlapok mintegy kétharmada már e kategóri-
ába sorolható és ez az arány lesz jellemző a továbbiak-
ban is a cinkográfiai eljárással készült lapokon. 
1863-ban azonban előtérbe lépnek a litografált lapok is, 
ami nem vált az összproduktum előnyére. Ezeken a - főleg 
a Langer-nyomdából kikerült lapokon - a vonal helyett a 
folt játssza majd a nagyobb szerepet és a semleges deko-
ráció helyét egyre inkább a zsánerjelenetek töltik be. 
Ez a periódus 1865-ig tart, amikor a művész foglalkoz-
tatása szinte abbamarad. Az 1865-1867-es évekből csak 1 -
2 lapot sikerült megismerni. Ennek oka abban határozható 
meg, hogy „erre az időre már általános lesz Magyarorszá-
gon is a technika fejlődésével gyökeresen megváltozott 
hangjegynyomdászati módszer és a merített papírt teljesen 
felváltja a cellulóz alapanyagú papír".[12] 
A művész intenzív foglalkoztatása tehát lényegében 
az 1860-1864 évekre szorítkozik és ez idő alatt érdemi 
változás figyelhető meg munkájában ikonográfiái meg-
közelítésben is. Az egyszerű, rutinszerűen készült deko-
ráció helyébe az elbeszélés lép, de az utóbbi keretében is 
szembetűnő a tarkaság és kifejezetten érezhetővé vált az 
erősödő francia hatás. A kottakiadásban azonban főleg 
Rózsavölgyi Gyula halála vált meghatározóvá. A társas 
cégben Grinzweil Norbert lett az egyedüli tulajdonos, 
„aki kiadói működésében óvatosabb volt és a gazdasági 
szempontokat tartotta szem előtt."[13] 1862-ben ugyan-
akkor Dunkl N. János neve alatt Bécsben fióküzletet is 
nyitott és így ottani nyomdák és művészek is szerephez 
juthattak a kottakiadásban. A kölcsönhatás elkerülhetet-
lenné vált. 
Mindennek nyilván befolyással kellett lennie a kiadott 
zeneművek műfaji összetételére és a kiadványok külalak-
jára is.[14] Az eladdig túlnyomórészt képező hazai szer-
zők népszerű kompozíciói, népies műdalai mellé felso-
rakoznak a külföldi szerzők népszerű műveiből készült, 
házi muzsikálásra alkalmassá tett egyvelegek, zongora-
kivonatok, s e kiadói politikához alkalmazkodnia kellett a 
grafikusoknak is. Tatzeit Vilmos a kívánalomnak eleget is 
tett. Nem volt viszont elég erőteljes egyéniség ahhoz, hogy 
az összetett és szüntelenül változó tematikában is - pl. 
Daumier-hoz hasonlóan - érvényre juttassa saját egyéni 
stílusát. Az 1860-ban még német befolyás alatt álló alkotá-
sait a divatos magyar népéletképek váltották fel, majd a 
francia példákat követő művek kaptak teret. Az ötvenes 
évek fametszetű francia folyóirat-illusztrációinak követése 
félreismerhetetlen, a népies műdalok kényszerű ábrázolá-
sa kikerülhetetlen. A színpadot uraló népszínművek, 
operák és frivol operettek a könnyűzene kiadásában jelen-
tős üzleti lehetőségeket teremtettek, ami új követelménye-
ket támasztott a vizuális igények területén is. 
Természetesen az egyéb zeneművekhez is alkalmaz-
kodni kellett a rajzolónak és emiatt tűntek fel Tatzeit 
műveiben is a historizáló allegóriák, portrék, realisztikus 
városi életképek, divatképek, tájképek, architektúra-
ábrázolások, önálló zsáner-figurák, sőt aktualitások 
(oroszlánszelídítő, kötéltáncos stb.) ábrázolásai. Ennek 
köszönhetően jelenik meg a fedőlapokon a kor kulturális 
életének teljes keresztmetszete, hiteles adatok az iro-
dalmi, zenei, történelmi és hétköznapi életről. Végül is 
ahány téma, annyi stílus és igen hul lámzó színvonal. 
Az Országos Széchényi Könyvtár zeneműtárának 
gyűjteményét felületesen áttekintve Tatzeit Vilmos több 
mint száz szignált cinkográfiáját és 30 litográfiáját sike-
rült megismerni. A nem szignált lapok attribúció útján 
elvben még harmadával gazdagíthatnák az oeuvre-
jegyzéket, de a stílus-heterogenitás és az egyenetlen 
színvonal miatt ennek mellőzése célszerű.[15] 
A szignált lapok közül kiemelve néhány sikerültebbet, 
joggal állítható viszont, hogy a múlt század közepének 
grafikai vagyona a kottaanyag szisztematikus feldolgo-
zása útján érdemben gyarapítható volna, s erre a képző-
művészet kutatóinak érdemes felfigyelniük. Ismert és 
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TATZELT Vilmos kőrajzai 
Szerző Cím 
1861 
Nyomda Leírás Lemezszám 
SVASTITS János 
MOSONYI Mihály 
Magyar zeneszerzeményei Langer E. (L.) Magyar vitéz zászlóval 
zongorára. (2. kiadás) 
3 népdal L. Ornamens 


















Pensée de jeune fille 
BADARZEWSKA Thecla Vision 
BADARZEWSKA Thecla Magdalena 
RICHARDS-Brinley Traum des Wanderers 
RICHARDS-Brinley En absence 
1863 
L Portré, térdkép 
L. Színpadi jelenet 
L. Portré 
— Dajka, kéményseprő, ka-
tona, jelenet szobában 
Pataki J. Pesten Ülő paraszt, álló paraszt 
kaszával, táncoló pár, ku-
tya 
Langer és Fried. Egy idomár, 4 hím, egy 
nőstény oroszlán 
Langer és Fried. Fenn: 2 zenebohóc, lenn: 




L. Fekvő nő álmában ma-




L. „Petőfi" tájban, j. f. álom-
kép; szerelmespár 
L. Tájban álló nő távcsővel, 
várrom 
N. G. 753 
G. N. 834 
N. G. 845 
G. N. 848 
N. G. 849 




N. G. 865 
N. G. 867 
N. G. 868 
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HERDY Ferenz [!] Zrínyi kávéház nóta - 8 figurás kávéházi jele- N. G.869 
net, ivók, biliárdozók 
FRANK Ignácz Apám nótája L. Falusi tánc, 3 tagú ci- N. G. 871 
gánybanda (hegedű, klá-
néta, cimbalom) ülő öreg 
PISCHINGER Alajos Tíz leány és egy férj sem L. 10 leány, sorban, fegy- G. N. 876 
verrel, egy dobos, tájban, 
balra térdelő férfi táv-
csővel; kertkapu, puttók 
If. MEDETZ József Rózsahalmi magyar L. В.: kastély, j. 1. kuporgó -
leány 
1864 
AU Alajos Csabai csárdás L. 4 tagú cigánybanda, tán- N. G.900 
cospár, kunyhó 
KOVALTSIK Amát A fecsegők (Die Schwatze- L. Álló bohóc N. G. 902 
rinnen von Saragossa) 
RUPP Zsiga A bolond polkája L. Álarcos báli jelenet N. G. 922 
DUBEZ József Jankovich Csárdás Térdkép, keretben G. N. 924 
RICHARDS, Brinley C'est une fille charmante L. Ábrándozó lány ablakban, N. G.932 
látcső 
ELLENBOGEN Adolf Die Schwätzerinnen von L. Álló férfi N. G.937 
Saracossa [!] 
SZÉKELY EJmeric] La perle du corail L. Székelyné portré (Nagy N. G. 944 
Lenke) 
PISCHINGER AJlois] Un ballo in maschera L. Báli jelenet N. G.946 
? Du liebes Aug! L. Szerelmespár N. G.955 
KOVALTSIK Amát Les Géorgiennes L. Pasa lugasban N. G.986 
PISCHINGER Alois Les Géorgiennes L. Elefánt, cirkuszi idomár- N. G.987 
nővel 
BOSKOVITCH Frédéric L 'amour L. Pár szalonban, zongora, N. G. 998 
biedermeier bútor 
BOSCOVITCH Frédéric Les cloches de Noël L. Anya, apa, 5 gyerek, ka- N. G.102 
rácsonyfa 
Szerző 
TATZELT Vilmos cinkográfiái 
1846 
Cím Nyomda Leírás Lemezszám 
ERKEL Ferenc Hunyadi László Ornamens J. T. 112 
MÜLLER József Négy magyar induló 
1858 
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Vége a bűnak S. 
Komáromi emlék S. 
Régi szokás Schwertzig 
Isteni csárdás Lorber (L.) 
Le Ménestral [!] L. 
A' szerelem, a' szerelem... L. 
Búvirágok L. 
Vissza Emlékezés L. 
Magyar zeneköltemény L. 
Repülj fecském L. 
Kazinczy emlék L. 
Mezei dalvirágok Schwertzig 
Gyász hangok Széchényi Schwertzig 
halálára 
Hadd szóljon! L. 
6d i k Magyar Ábránd L. 
Dudás polka L. 
Lesz még jobb világ L. 
La Violetta L. 
Nocturne sympathique L. 
Nefelejts [!] L. 
Rózsa és tövis L. 
Csornai emlék L. 
Tanulmányok zongorára L. 
Aurélia csárdás L. 
Lőrintei csárdás L. 
Cserebogár csárdás Siebenfölk 
Ciprus lombok gr. Szé- Schwertzig 
chenyi István sírján 
Ornamens 
J. T. 433 
J. T. 437 
R. C. 329 
R. C. 365 
R. C. 374 
R. C. 414 
R. C. 480 
R. C. 494 
R. C. 497 
R. C. 500 
R. C. 502 
R. C. 503 
R. C. 504 
R. C. 506 
R. C. 628 
R. C. 629 
R. C. 633 
R. C. 640 
R. C. 641 
R. C. 642 
R. C. 643 
R. C. 644 
R. Co.645-7 
R. C.412 
J. T. 430 
Dús ornamens, b. f. bána-
tos nő Széchenyi-címerrel 
1861 
KOVALTSIK Amát Ó sírjatok! Lorber (L.) 
KÁLÓZDY János Országgyűlési csárdás L. 
BERTÓK Sándor Viradás [!] L. 
ÁBRÁNYI Kornél 1848kí két népszerű ma- L. 
gyar induló 
BUNKÓ Bonifác Barátságos négyes L. 
THERN Károly Le rêve de Tartini L. 
KÉLER Béla Assemblée négyes L. 
MÉRTY N. Szegzárdi [!] szüreti csár- L. 
dás 
RICHARDS Brinley Sybille L. 
MUSARD Philippe Les baisers L. 
Portré. B. 1. a gyászoló 
Hungária, címer, oszlop, 
bagoly, lefordított fáklya, 
törött oszlop. 1856. évi 




R. C. 504 
Szüreti felvonulás sok 
figurával (CANZI Ágost: 




Magyar ruhás leány, 
jobbján galamb 
R. C. 648 
R. C. 652 
R. C. 665 
R. C. 674 
R. C. 675 
R. T. 698 
G. N. 706 
N. G. 707 





Les zephirs L. 
Uj évi ajándék, hat ma- L. 
gyar dallam 
Souvenir de voyage. L. 
Ronde Darlékarlienne. 
Danse de la Suède 
Táncosnő, ornamentális N. G. 714 
keretben 
Cigánybanda 
Svéd táj, táncolók 
N. G. 716 

















FAVARGER Réné [!] 
QUIDANT 
KOVALTSIK Amád [!] 
Elátkozom ezt a gonosz 
világot 
Kukoricza foszto f!j 
Fortunio dala 
Magyar zene Palotási 
János után 
Orpheus az alvilágban 
Utolsó búcsúzó 
Tokaji cseppek 
Férj az ajtó előtt 
Fleur des Alpes 
Éljen ő! 


















Ornamens J. T. 446 
7 figurás népi jelenet. 2 N. G. 732 
táncol, 1 dudál, kutya 
kunyhó előtt 
Álló, könyöklő rokokó N. G. 737 
ruhás fiú 
Ornamens G. N. 738 
Fenyő, görög férfi, hege- N. G. 741 
dűs férfi, kunyhó. „Giebt 
auch Musikstunden." 
Fuvolás tájban G. N. 742 
Kis Tokaj-kép G. N. 746 
Hallgatózó nő ajtó előtt G. N. 760 
Leányfélalak, tájban N. G. 763 
Kocsma előtt táncolók N. G. 764 
Ornamens N. G. 766 





Schneckenberger Csónakban ifjú, vár- N. G. 800 
(Schn.) kastély ablakában hölgy 
Schn. Függöny, gally N. G. 801 
Schn. Lánchíd a pesti palo- N. G. 805-8 
tasorral, négy táncoló, 
egy ivó alak, 2 cigány, 
kocsma előtt 5 hallgató. 
Ornamens Buda és Pest 
címerével 
Schn. Ornamens G. N. 823 





Húzd a meddig 
húzhatod 
Zord az idő 
Hat népdal Tóth Kálmán 
verseire 
ELLENBOGEN Adolf „Sarolta" négyes 
Schneckenberger Rózsa-keretben fenn 
(Schn.) hegedűs 
Schn. Fa alatt sziklára könyök-
lő lány 
Schn. Kirándulók a Gellérthe-
gyen, cimbalmos, furu-
lyázó fiú, nyolc alak fa 
alatt. Rálátás a pesti palo-
tasorra, a Várhegyre, a 
Lánchídra. 
Schn. Ornamens felett díszma-
gyarba öltözött hölgy 
G. N. 765 
G. N. 826 
N. G. 828 
G. N. 829 
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NYIZSNYAI Gusztáv Gazdaasszony-egylet Schn. 
ELLENBOGEN Adolf 
E. G. S. [Egressi 
Galambos Soma] 





















Flóra négyes Schn. 
Széchenyi gyász induló Schn. 
Dunanan [sic!] Schn. 
Gyöngyösi emlék Schn. 
1863. Jogászcsárdás Schn. 
„Baltavári" emlék erzel- Schn. 
gő[sic!] 
1863. Dalegyleti polka. Schn. 
Változatok a „SEVILLAI Schn. 
BORBÉLY" áriájára 
Souvenir d 'Arad Schn. 
Nur Ol' Wail Fidel Schn. 
Hegy alján Schn. 
Faust Schn. 
Regedal Schn. 
Pezsgő csárdás Schn. 
Miskolczy emlék Schn. 
Souvenir à ma chaumière Schn. 
Tatai emlék Schn. 
Cipruslombok gr. Szé- Schwertzig 
chenyi István sírján 
Letészem a lantot Schn. 
Viszontlátási Schn. 
örömhangok 
Fenn ornamentális keret- G. N. 830 
ben család 
Ornamens G. N. 832 
Széchenyi térdképe két G. N. 833 
allegorikus nőalak kö-
zött. Lenn a Lánchíd, fenn 
a magyar korona (Vin-
zenz KATZLER után) 
Két alak jelmezben N. G. 835 
Fenn ornamentális keret- N. G. 837 
ben városkép 
Ornamensben táncoló pár G. N. 842 
Ornamens G. N. 843 
A „D" betű alatt táncos- N. G. 846 
pár 
Hollósy Kornélia térd- N. G. 850 
képe 
Ornamens N. G. 851 
Cilinderes nevető férfi, N. G. 852 
oldalt két táncospár 
Ornamensben fuvolás G. N. 853 
A három főszereplő N. G. 857 
Ornamens G. N. 856 
Kis zsáner-jelenetek. Bal- G. N. 858 
ra: 3 gyerek pezsgős 
üvegekkel, jobbra: ma-
gyar ruhás pár asztalnál, 
növény ornamens 
Szerény ornamens, balra G. N. 859 
magyar leány, gémeskút 
Völgyben folyó, balra fa, N. G. 866 
hegyen kunyhó 
Fenn: táj N. G. 870 
Balra fenn: allegorikus G. N. 872 
nőalak Széchenyi-címer-
rel 
Ornamens G. N. 882 
Pest a Gellérthegyről. 
Várhegy, Lánchíd, egy 










La belle reveuse 
Debardeur Polka 
Alkonyodik a csillag 
Kis leány csárdás 
Schneckenberger Csikós, furulyázó bojtár, N. G. 892 
(Schn.) puszta, gémeskút, három 
ló 
Schn. Két put tó harangozik N. G. 907 
Schn. Pásztorlány távolba néz N. G. 910 
Schn. Álarcosbál, 3+2 figura G. N. 913 
Schn. Balra: balkonon nő, lép- N. G. 917 
cső, középen lent: csó-
nak, egy evező, egy 
lantos 
Schn. Hegyes táj, kis táncos pár N. G. 918 
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SCHULHOF, Julius Un jour glorieux Schn. Balra germán hősnő, N. G.919 
zászló, jobbra lent táj, 
város, sas 
RUPP Zsiga Lövész csárdás Schn. B. 1.: puska, kürt, tarisz- N. G. 923 
nya, madár . J. 1.: lapu 
DUBEZ József Jankovich csárdás Schn. Ornamentális keretben 
litografált portré 
N. G. 924 
VOLNY Vilmos 1864. Jogász csárdás Schn. Gazdag ornamens G. N. 926 
MOSONYI Mihály „Gara Mária" Schn. Ülő nő, hárfával, hattyú- G. N. 928 
val (halvány) 
BARTALUS István Finn-dalok Schn. Vizi tündér, nádszálak G. N. 931 
AU Alajos Nur aushalten fest Schn. Táncoló párok N. G. 936 
PISCHINGER Alois Flotte Burschen Schn. Hat fiü, két leány tájban N. G.940 
POÓR Guillaume 2 Romances Schn. Ornamens N. G. 947 
ELLENBOGEN Adolf- A koffák [sic!] Schn. Négy figura, piac N. G. 950 
OFFENBACH 
MOSONYI Mihály Mátyás anyja Schn. Ornamens G. N. 963 
CSILLAG József Donato csárdás Schn. Sánta ifjú N. G.970 
KOVALTSIK Amát Blondin csárdás Schn. 8+1 kötéltáncos N. G.984 
STOCKER Eduárd Henrietten polka Schn. Ornamens N. G. 985 
DOPPLER Károly Négyes férfi dalok Schn. B. 1.: címer, j. 1.: a Lánchíd N. G. 1001-1010 
MÉRTY N. Arvalányhaj III. füzet Schn. Középen fenn: óra, b. 1.: 
kislegény 
G . N . 1159 
1865 
KOVALTSIK A [mát]- L'africaine Sehn. Ornamens, kapu N. G. 1202 
MEYERBEER 
1866 
MÉRTY N. Szamárbőr négyes Sehn. Kis jelenetek az egész N. G. 2160 
oldalon 
1867 




SPECIES MODUS ORDO. VÁLOGATOTT TANULMÁNYOK. 
SZENT ISTVÁN TÁRSULAT, BUDAPEST 1998, 473 OLDAL, 264 KÉP 
KOVÁCS ÉVA 
Kovács Éva (1932-1998) válogatott tanulmányainak 
gyűjteménye jelentős, régen várt és hiányolt tudomá-
nyos könyv. A negyven, eddig négy évtized különböző 
folyóirataiban és más kiadványaiban szétszórt, magyarul 
részben el sem érhető tanulmányt most a Szent István 
Társulat kiadásában a lehető legszebb és leggondosabb 
formában, meggyőző és szép, egységes illusztrációkkal 
ellátva kapjuk kézbe. Ezeknek kronológiai rendben való 
közlése, a fekete-fehér reprodukcióknak - a változó 
minőségű első közlésekkel szemben - egyöntetűen jó 
színvonala éppúgy nyereség, mint számos ritkán 
elérhető kép. Különösen fontosak a sziléziai neumarkti 
leletből származó ékszerek elsőnek mondható közlései 
(198-203. kép, vö. különösen: 171. sk.), amelyeket -
részben korábbi szövegekhez illesztett, más szerzői kor-
rekciókhoz és kommentárokhoz hasonlóan, szögletes 
zárójelbe foglalt megjegyzések értelmeznek. Sajnos, 
ebben az egy esetben nem segítenek a kötethez fűzött 
igen fontos mutatók - amelyek a szövegeket gondozó 
Verő Mária és Takács Imre munkáját dicsérik. Kará-
csonyi ajándék volt ez a kötet a történelem és az erek-
lyékként tisztelt középkori emléktárgyak iránt érdeklődő 
közönség - bízvást állíthatjuk - sokaságának, s méltán 
részesült a felsőoktatási tankönyvek támogatásában. 
Anyaga, módszere, tudományos apparátusa tanítandó, s 
remélhetőleg sokáig be fogja tölteni ezt a szerepet. A 
kötet minden bizonnyal maradandó munkaeszköz lesz, 
amelyhez kutatók és a szakmát tanuló egyetemi hallga-
tók sokáig fognak nyúlni mint tudásuk forrásához és 
mint mérvadó interpretációk lelőhelyéhez egyaránt. Ezt 
a jelentőséget töltötték be eddig is Kovács Éva tanulmá-
nyai; nem utolsó sorban a maguk egymásutánjában, a 
tárgyak tanulmányozásának bővülő lehetőségeit s az 
interpretáció mélyülését követő, ugyanazokat a kér-
déseket ismét feltevő folyamatukban. Most azonban - az 
olvasó nem csekély kényelmére - mindezeket egy helyen 
lehet megtalálni. 
A könyv elkészülte előtt nem sokkal, 1998. december 
14-én a szerző, Kovács Éva elhunyt, nem érhette meg 
nagy gonddal válogatott és kiadásra előkészített tanul-
mányainak megjelenését. A kötet recenzense nem kerül-
heti meg a nekrológíró feladatát, ugyanakkor azonban 
bízvást hagyatkozhatik is az előtte fekvő munka vezeté-
sére. 
A tanulmányok a kötetben készülésük, illetve meg-
jelenésük sorrendjében követik egymást. így szerzőjük-
nek egyfajta szellemi önéletrajzát vázolják fel, abból a 
szempontból, amit a könyv címéül választott három latin 
szó, a species, modus és ordo jelez. Ezek a skolasztikus 
műveltség fogalmai, a középkor világában elmélyült s 
annak értékrendjét tájékozódásának vezérfonalaként 
választó tudós hitvallásának kifejezői. A species a te 
remtmények egyediségét éppúgy kifejezi - ahogyan 
még (az e tekintetben skolasztikus hagyományt őrző) 
Linné szerint is Tot sunt diversae species cpiot formas ab 
initio creavit immana Mens - , amint a szépség (species sive 
pulchritude) kulcsszava is. A modus alapvetően az iro-
dalmi és zenei stilisztika szakkifejezése, hangnemet, a 
közönséghez illően megválasztott beszédmodort jelent, s 
az ordo a kozmosz, a teremtett világ s az emberi tár-
sadalom rendje. A három szó együtt a hét szabad 
művészet egységét, minden középkorkutató ideálját 
idézi fel. Általuk indokolta a szerző válogatását, azt, 
hogy életművéből ebben a kötetben a középkori 
műalkotásokkal foglalkozó tanulmányokra tette a hang-
súlyt. Munkásságának ismerői jól tudják, hogy műveiből 
- nem utolsó sorban a Szépművészeti Múzeum Modern 
Képtárában töltött évei termésének figyelembevételével 
- készülhetett volna másfajta válogatás is, б azonban 
tudatosan koncentrált a már szakdolgozatával kiválasz-
tott területre. „Ez medievista kötet" - így fejezi ki dönté-
sét a könyv elé írt előszóban (7.). Vonzódását az őt egyre 
kizárólagosabban foglalkoztató középkori szakterület 
iránt (vö.: „speciális szakterületem, az ötvösség történe-
te": 190.) másként is. Az előszó fent idézett helyén felso-
rolta azt a néhány modern tárgyú munkát , amit pálya-
kezdőként írt, mintegy feledtetni igyekezvén, hogy a 
Szépművészeti Múzeum Modern Osztályán különösen a 
19. század festészetének egyik legkiválóbb szakértője 
volt, de már 1967-ben az elhivatottságot jelző fordulattal 
említette novíciaként a koronázási palástról készített 
disszertációját (108.). 
Sok jel mutat arra hogy ideiglenes mérlegként, munka 
közbeni összegzésként készült a kötet, visszatekintés-
ként a megtett útra, s előkészületként a továbbiakra. 
Csak néhány héttel előbb jelent meg az Ars Hun-
garicában az az Előhang, amely az általa kezdeményezett, 
Magyar királyok emlékei című kutatási program keretében 
1997-ben végrehajtott dél-itáliai kutatóút beszámolóit 
vezeti be. Az Előhang szellemi önéletrajz is - s ebben a 
mivoltában mintegy párhuzamosan kínálkozó, kulcsként 
olvasandó elbeszélés e kötet írásaihoz - , számadás kon-
cepciójának nemzetközi gyökereiről, de ugyanakkor új 
kutatási problémák és célok kijelölése is. így ír: „Ha azt 
kérdezik, sok-e még a tennivaló, akkor azt kell monda-
nom, hogy igen. Nem tudom elképzelni egyszerűen az 
eddig tudomásunkra jutott adatok összesítését, csak a 
további kutató, rostáló, gazdagító, értelmező munka 
megkoronázását, a szigorúan válogatott emlékekkel és a 
megfelelő tisztázó tanulmányokkal." (Ars Hungarica 
XXVI. 1998, 8.) 
A tanulmányokban megtett szellemi utat állomások és 
szakmai-emberi találkozások tagolják. Az 1951-1956 kö-
zötti egyetemi tanulmányok, amelyeket még Gerevich 
Tibornál kezdhetett meg, s amelyeknek lezárásául Der-
csényi Dezső jelölte ki a szakdolgozat témájául az akkor 
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mind földrajzi, mind politikai tekintetben elérhetetlen 
távolságban lévő magyar koronázási palástot. A nagy 
tudósai meghatározó jelenléte révén virágkorát élő 
Szépművészeti Múzeumban, ahol 1955-től 1970-ig dol-
gozott, döntő volt Genthon István példa- és tanácsadó 
szerepe - nem utolsósorban módszeres hungarica-
gyűjtésének eredményei révén is. Genthon váratlan halá-
la után Kovács Éva közölte műveinek bibliográfiáját nek-
rológja kíséretében (Művészettörténeti Értesítő XIX. 
1970, 249-258.), s ő rendezte sajtó alá azóta is hányatott 
sorsú hungarica-katalógusának legfontosabb, önálló ta-
nulmány értékű tételeit (Monumenti artistici ungheresi 
all'estero. Acta Históriáé Artium XVI. 1970, 5-36.). 
Mestereinek példája rányomta bélyegét tudományos 
felfogására: nem utolsósorban arra a mindvégig 
fenntartott véleményére, amelynek igazolásán, doku-
mentálásán és bizonyításán mindvégig fáradozott, s 
amely sok tekintetben tiszteletre méltó különvélemény 
volt a középkori művészet magyarsága tekintetében. 
Kovács Éva kezdettől hangoztatott különvéleményének 
fontos pontja a koronázási palásttá alakított székesfehér-
vári kazula hazai készítésének tézise, a kezdetben han-
goztatott, hagyományos veszprémvölgyi eredeztetéstől 
(43.) a későbbi korrekción („A tárgyakat - így a miseru-
hát is - természetesen szakemberek csinálták, s 
valószínűleg nem is mindig egyházi rendben levők. 
Műveseket telepíteni szokás volt, s mindenképp köny-
nyebb, mint megrendeléseket lebonyolítani az ország 
határain kívül eső és saját jótevőinek lekötelezett intéz-
ményeknél." 402.) át a helyszíni szemlén megfogalma-
zott technikai különbségek regisztrálásáig (403. és uo. 7. 
jegyz.). Hasonló a véleménye - Gerevich Tibor immár 
klasszikus ítéletének folytatásaként („Ahol oly remek 
miseruhát hímeztek, mint Gizella apácáival a jelenlegi 
koronázó palástot, ott voltak mesterek, akik elkészíthet-
ték a műszerető királyné számára anyja sírkeresztjét." 
Magyarország románkori emlékei. Budapest 1938, 238.) -
a Gizella-kereszt hazai készítéséről és felirataiban is szo-
ros kapcsolatáról a koronázó palásttal (402.). E 
hagyománynak lényege, hogy a művészettörténésznek 
mindenkor szembe kell néznie a nemzeti művészet s a 
nemzeti forma kérdésével, s meg kell kísérelnie az ízlés, 
formatendencia, a sajátosság definícióját. Az e kér-
désekkel való birkózás dokumentuma a tengelici ke-
resztcorpusnak az importált limoges-i mintáktól való 
jellegzetes eltéréséről adott jellemzés: „...a fej rusztikus 
mintázása mellett is férfiasan méltóságos, komoly kifeje-
zésével túlszárnyalja a példaképek sokszor enerváltan 
lágy, erőtlenné vált mintázását. ... Névtelen mestere 
egyike azoknak, akiknek munkássága előkészíti a kö-
zépkori magyar művészet egyik legnagyobb tettét, a 
Kolozsvári testvérek Szent György-szobrát, mellyel a 
fémművesség száz év múlva betorkollott a szob-
rászatba." (68.) - A magyar művészettörténetnek egyfajta 
vázlatos történeti hosszmetszete ez, ugyanúgy, mint a 
történelmi szintézis vázlatául írott, 1970-es fejtegetések-
ben foglalt elemzések a honfoglalás-kori ötvös-stílus sa-
játosságáról (193.), a hazai romanika építészetének és 
bronzművességének sajátos, leegyszerűsítésre hajló ízlé-
séről (203.). 
Az élettörténet következő döntő momentuma a nem-
rég (Ars Hungarica XXVI. 1998) felidézett poitiers-i nyári 
kurzus; különösen a megismerkedés a középkori jelvény-
történet problematikájával, s mesterével, Percy Ernst 
Schramm-mal (ismét pontos tudománytörténeti hely-
zetének egyszavas jellemzése: „a Warburg-tanítvány" 
Schramm: 386.). E tanulmányút tárgyszerű hozadéka a 
vienne-i Szent Móric-fejereklyetartóról szóló tanulmány 
(79-90.), s még inkább az Insel-sorozat karcsú, alapvető 
kötete, a Kopfrelicpdare des Mittelalters (Leipzig 1964). Leg-
főbb eredménye: a nemzetközi kutatást foglalkoztató 
témákban (a limoges-i zománcok, jelvénytörténet) való 
friss orientáció, s a meggyőződés saját kutatásainak he-
lyes irányáról. 1970-ben Kovács Éva érett, elvégzendő 
feladatokkal megrakodott kutatóként érkezett a Magyar 
Tudományos Akadémia Művészettörténeti Kutató Cso-
portjába, s meghatározó volt részvétele A magyarországi 
művészet története első kötetének tervezésében. Ez évek 
alapvető, történelmi jelentőségű élménye a részvétel a 
koronázási jelvények azonosításában (1977. december 
14., röviddel 14 óra után: 336.) és hazahozatalában. Az 
elkövetkező években ezek jelenléte ad mind több tenni-
valót és egyben impulzusokat is a további tudományos 
kérdésekhez. 
A kötetet elejétől végéig folyamatosan olvasva, mint-
egy nyomon követhetjük azt, ahogyan Kovács Éva sorra 
veszi a középkori művészet, különösen a királyi jelvé-
nyek, az ötvösség és a viselet s az udvarok szolgálatában 
álló művesség nagy témáit, majd vissza-visszatér ugyan-
ezekhez. Az esetek többségében kiindulópontja magyar 
vagy magyar vonatkozású mű volt. E tekintetben 
művi, csak pszichológiai indítékokkal magyarázható 
jelenségnek tartotta a magyar és a magyarországi mű-
vészet megkülönböztetését. Arra hivatkozott, „hogy a 
középkor teljesen magától értetődő egyetemes gondol-
kodásmódja ... soha nem lépett fel megkülönböztető igé-
nyekkel hazai és nem hazai mesterek megválasztásánál." 
(200.) Kutatói tapasztalatai alapján joggal vallhatta, hogy 
„a magyar művészet története, ha emlékekben a szeren-
csétlen történeti körülmények miatt szegényesebb is, 
mint más területeké, s talán eredetileg is szegényebb 
volt, mégis az egyetemes európai művészettörténetnek 
egy fejezete, s csak ebből az aspektusból szemlélhető. 
Nem tagadjuk, hogy időnként más, sőt speciális, de va-
lódi mivolta csak úgy rajzolható ki, ha tárgyilagosan 
megismerjük és elismerjük az érintkező hatásokat és ér-
kező tárgyakat" (uo.). 
A folyamatos olvasáson kívül a gyűjteményes kötet 
másfajta olvasatot is megenged; a benne tárgyalt kor-
szakok és művészeti jelenségek egymásutánja szerintit, 
amelynek nyomán a kronológiai rendbe szedett 
képanyag is rendeződik. így a könyv olvasója a 
középkori művészet hosszmetszetét, problematikáját 
1000 tájától a 15. század elejéig átfogó művet kap a 
kezébe, amelyben különlegesen kiemelkedő szerepet 
játszanak az uralkodói jelvények s az udvari művészet 
jelenségei. Ezeknek szempontjából mintegy sajátos, el-
sősorban e jelenségcsoportok emlékanyagára alapozott 
kronológiai koncepció is kibontakozik a könyvben. 
Módszertani alapelvének megfelelően, ez a kronológia 
teljes szinkronitást tételez fel az egyetemes és a magyar 
művészettörténet jelenségei között, nem ismer fázis-
késéseket. 
Ennek a kronológiai koncepciónak sarokpontja a 11. 
század eleje, a magyar államalapítás és kulturális fordu-
lat időszaka, amellyel egyben a művészettörténész 
szerző munkaterülete is kezdődik. Jelentős - és 
különösen hangsúlyos - az a meggyőződése, hogy Szent 
Istvánnal az Ottó-kori hagyományokon átszűrt késő 
karoling fejedelmi magatartás (195.) jelent meg a magyar 
politikában és kultúrában. Nyomatékos ellentétben áll ez 
a megállapítás a szimpátia alapon való válogatás 
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prominens képviselőjével: „Gerevich Tibor nagy össze-
foglaló művéből szinte teljesen kiiktatta az Ottó-kori 
német művészet hatását az olasz indítékok túlhangsú-
lyozása mellett" (200.). A tézis legfontosabb művészet-
történeti következménye: az egész magyar középkori 
hagyományt megalapozó királyi reprezentáció s az ud-
var művészeti tevékenysége reális kapcsolatainak felis-
merése. Ebből következik a Szent István-kori hirtelen 
változásnak (a például Henszlmann által doktrinér mó-
don még szükségszerű „ókeresztény" fázist feltételező 
elképzeléssel szemben) átmenetet nélkülöző és mindjárt 
főmúvekhez vezető ugrásként való elképzelése. Ilyen 
értelemben a térítés és az államalapítás mintegy a teljes 
európai hagyományt vezette be a magyarságnál: az an-
tikvitás óta fejlődő, a nyugati karoling császárság repre-
zentációjának modelljébe sűrített s az Ottó-kori 
renováció által egész jelentésével együtt mintegy az elő-
zetes fázisokat is pótló művészetet. Ahogyan a magyar 
nyelv „király" szavában Károly alakja tűnik át, úgy 
alapja nálunk is a teljes középkori udvari reprezentáció-
nak a karoling modell. Ez egyúttal a királyi reprezentá-
ció kontinuitását is jelenti. A magyar királyok birtokában 
volt keresztereklyék történetének többszöri tárgyalása 
mutatja (Kovács Eva e tárgy külön, monografikus feldol-
gozását tervezte: 128.) egyrészt a folyamatosságot, más-
részt az azt tagoló, egymást követő bizánci impulzusok 
jelezte sajátosságokat. Feltétlenül idézendő itt az e jelen-
ségcsoportra vonatkozó, talán legárnyaltabb, a magyar 
uralkodói reprezentáció sajátosságát, szentkultusz és 
keresztereklye-tisztelet összefonódását érintő passzus: 
„Helyi vonásnak látszik ..., hogy keresztereklyéket gyak-
ran kapcsolnak Szent István nevéhez, így e szélesen gyű-
rűző folyamat lokális színnel gazdagodik."(128.) - Más, 
építészettörténeti vonatkozású kérdés, hogy az Aba Sá-
muel birtokában volt, e helyen és máskor is tárgyalt ke-
resztereklye - s nem a király eltemetése - lehet a magya-
rázata a pápai tizedjegyzékek szerint ugyanilyen titulu-
sű, s 1219-ben monostorként említett feldebrői templom 
különleges elrendezésének. 
A kronológia második kulcsfontosságú pontja az 
újabb irodalomban a tulajdonképpeni udvari művészet-
ként, udvari stílusként (Branner) vagy az udvari művész 
műveként (Warnke) tárgyalt 13. századi jelenség, amely-
nek Európa-szerte nagyra becsült mintaképe a Szent La-
jos-kori Párizs. A divat s a normák internacionalitása 
mellett az egyik fő kérdés: a keletkezés és az előtörténet. 
Kovács Éva e tekintetben a hatvanas-hetvenes évek mű-
vészettörténeti kutatásában evidenciává vált, különösen 
a Maas-vidék jelentőségére vonatkozó megállapítások-
hoz viszonyít, az elsők között mutatva rá a magyar ud-
var relatíve önálló szerepére. III. Béla egyedülálló jelen-
tőségét - Bogyay Tamás feltevéseitől nem függetlenül - a 
cezaropapizmus fogalmával, illetve az uniós törekvések-
kel igyekezett meghatározni (48.), s részben a közvetlen 
bizánci kapcsolatokra visszavezetni Magyarország félre-
ismerhetetlenül sajátos helyét a Renaissance of the 12th 
Century európai kultúrájában. A 13. századi ötvösművé-
szetre vonatkozó kutatásaiban ez a magyar emlékeknek 
a francia-Maas-vidéki hagyomány, illetve Velence, va-
lamint a Stauf művészet erőterében betöltött helyének 
keresését jelenti. Ellentétben a magyar köztörténet tago-
lásával s a magyar művészettörténeti periodizációban is 
uralkodó dinasztikus modellel, a magyarországi Anjou-
kor emlékanyagát a szerző még sok tekintetben a klasz-
szikus 13. századi udvari művészet szerves folytatásá-
nak tekintette. 
A harmadik, internacionális gótikus, késő gótikus 
korszak előkészítő szakaszát ugyanekkorra, a 14. század 
második felére, virágkorát - s vele az ikonográfia űj kor-
szakát, az emblematika előzményét jelentő devizák kul-
túrájának csúcspontját - a 15. század elejére tette. Nem 
lehet kétségünk afelől, hogy egyazon művészi kultúra 
megnyilvánulásaiként, szerves egységükben látta pél-
dául az esztergomi Mátyás-Kálvária felső részének szí-
nes ronde-bosse-zománcos alakjain jellemzett ötvös-
stílust s a korai németalföldi festészetet: tanúja az 
Aranygyapjas Rend ornátusáról írott rövid tanulmány 
(359-362.): látszólag egy régi, magyar vonatkozású kér-
dést újra tárgyaló munka. 
Valójában éppúgy a párizsi udvari művészet kellős 
közepébe vezető, alapos filológiai munka eredménye, 
mint a Hansse Melluel ötvös személyétől a Limburg 
testvérek festészetéig (363.) s a Herman Ruissel révén 
rokonukhoz, Jean Malouelhez vezető összefüggések 
(302.) láttatása. Az utalás a Ghiberti által említett és 
nagyra becsült Gusmin mesterre egyszerre vezet az in-
ternacionális gótika kutatásának s az udvari kul túra be-
leérző ábrázolásának nagy bécsi mesteréhez, Julius von 
Schlosserhez, s az északi művészet itáliai nagyrabecsülé-
sét hűen láttató Aby Warburghoz. Az első inkább 
Genthon István kultúrtörténeti felfogásának mintaképe, 
a másik talán közelebb áll a Kovács Éváéhoz. 
A könyvben tárgyalt művek kronológiájának kétség-
telen kiindulópontja a Szent István székesfehérvári 
casulájából alakított koronázó palást, amelynek kérdései-
re, értelmezésére, szellemi hátterére a szerző szakdolgo-
zata óta mindig újra és újra, egészen a közelmúltig visz-
szatért. Az 1988-ban, a Szent István-évforduló alkalmá-
ból tartott Iconismus casulae Sancti Stepliani regis című 
előadás hallgatósága ennek s Szűcs Jenőnek az Intelmek-
ről szóló elemzése hallatán nemcsak a következtetések 
egybecsengését, hanem a mimen adest hangulatát is érzé-
kelte. Fügedi Erik találóan írta le ezt az érzést: „A törté-
nész felemelő élménye, amikor eredményét egy kollégája 
- esetleg teljesen eltérő tárgykörben végzett kutatása -
megerősíti." (A Szent István jubileum. BUKSz 1/1, 1989. 
december 9.). Az 1031-es székesfehérvári casula értelme-
zésének, programjának, geometriai struktúrájának ér-
telmezési kérdései követhetők a kötetben a legtovább, 
egészen a közelmúltig, 1993-ig. A casula geometriai 
struktúrájának rekonstrukciója vezet ikonográfiájával 
kapcsolatban talán a legtöbbet vitatott kérdés feloldásá-
hoz, ahhoz a belátáshoz, hogy programját nem feltétle-
nül szükséges valamely szövegre (Te Deum, vagy a 
Mindenszentek litániája?) visszavezetnünk. Inkább gon-
dolhatunk a középkori képi hagyomány: kozmológiai 
szkémák, a Civitas Dei-képek illetve a korai középkori 
Mindenszentek-kép feldolgozására. A koronázó palástra 
vonatkozó, a kötetbe felvett tanulmányok éppúgy tanús-
kodnak a szerző hipotéziseinek, rekonstrukciós elgondo-
lásainak folyamatos fejlődéséről, a megfigyelések nyo-
mán haladó korrekciókról, mint a szentkoronáról szólók. 
A székesfehérvári casula történetére s általában, Szent 
István donátor-tevékenységére vonatkozó írott források 
értelmezésének vannak általános tanulságai is. Egyrészt 
a Szent István-legendák s a krónika erre vonatkozó szö-
vegrészeiben nyilvánvalóan nemcsak a helyszínen sze-
rezhető tapasztalatok tükröződnek, hanem a császár (s 
nevezetesen II. Henrik) donációira, különösen az arany 
oltártáblákra vonatkozó toposzok is. Másrészt hasonlóan 
alakul a hazai hagyomány is: nyilvánvalóan nemcsak az 
újkori értelmező látja Szent István donátori tevékenysé-
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gében II. decretumának a templomok felszereléséről in-
tézkedő passzusa illusztrációját, hanem ez már a közép-
kori krónikaszerzőket is befolyásolhatta. 
Nem kisebb jelentőségű, soha ki nem merített köz-
ponti témája Kovács Éva kutatásainak a magyar korona: 
kezdetben a még távolban őrzött tárgy, majd a hazatért, 
titkait nehezen kiadó, kutatók egész sorát foglalkoztató 
komplex műalkotás. A koronával kapcsolatos problémák 
sorában különösen fontos szerepet kaptak azok a tár-
gyak, amelyek a magyar udvart szolgáló reprezentatív 
művesség jellegére és stílusára engednek következtetni. 
A legfinomabban, legárnyaltabban ábrázolta közöttük is 
az Antiochiai Annának tulajdonított esztergomi fülön-
függő-leletet, amelyet egy másik Annának, Zádor Anna 
professzornak nyújtott át nagy-nagy szeretettel. 
Annak, hogyan lehet a stíluskérdésektől a nemzeti 
történelem legfontosabb problémáiig előrehaladni, leg-
szebb példái a 13. század ötvösségére vonatkozó tanul-
mányai. Látszólag „csak" egy udvari stílus meghatározá-
sára vonatkozó javaslatok, mint a krakkói koronakereszt 
esetében, talán még egy francia eredetű udvari viselet- és 
magatartásforma emlékeinek azonosítása, mint a násfák-
ról és kösöntyűkről szóló cikkekében. A neumarkti lelet-
ről a válogatás összeállításakor Kovács Éva úgy tudta, 
hogy a kalandos sorsú együttes publikálatlan. Időközben 
az első közlés megtörtént (Jerzy Pictrusinski: Herr-
scherschmuck aus der Schatzkammer der Luxemburger 
im Goldschatz von Neumarkt in Schlesien. King John of 
Luxembourg [1296-1346] and the Art of his Era, 
Proceedings of the International Conference, Prague, 
September 16-20, 1996. Prague 1998, 189-200.). De ez 
etikettszerű viselkedési formák, stíluselemek, a keresztek 
és koronák mögött a királyi pecsétek Corona et crux sit 
virtus sigilli felirata az utolsó Árpádok sajátos történelmi 
küldetéstudatára világít rá. Különösen jelentős, úgyszól-
ván az újkorig élő eleme ennek a küldetéstudatnak az a 
kereszténység védőpajzsa-ideológia, amelynek forrása 
IV. Bélának (időközben 1247 tájára datált) levele (150.), 
benne már Chosroes és Heraclius csatájának a Duna 
mellé helyezésével, amelynek a nikápolyi csata ideoló-
giájával kapcsolatos említése (384.) ezt a középkori ma-
gyar királyság küldetéstudatának (mint a nemzeti tudat 
csírájának) tartós elemeként tünteti fel. 
Nem kisebb a jelentősége az Anjou-koronákról szóló 
tanulmánynak: technikai részletek vezetnek udvari m ű -
helyek rekonstrukciójához, s mindez vallásos és politikai 
eszmék megjelenítéséhez. A cikk legfontosabb tanulsága 
az a történet, amelyet senki nem mer t volna korábban 
így elmondani: Nagy Lajos egy szokásos votív koronát 
helyezett el Szent László váradi koponya-ereklye-
tartójára, amely fölöslegessé válhatott, amikor az első 
ereklyetartó pusztulását követően a ma Győrben őrzött 
herma készült, s végül az egykori votív korona a Szent 
László lábához temetkező Zsigmond fejére került. 
Mennyi finom megfigyelés, mennyi mélyebb, már-már 
személyiségpszichológiai összefüggésekbe bevilágító 
megállapítás! Hitelüket a szuverén tudás adja: a magyar 
ötvösségtörténet emlékanyagának beható ismerete, a 
középkori fejereklyetartók történetének biztos ítélettel 
való átlátása. 
Valamennyi olyan témakör, amelyben Kovács Éva 
összefoglaló könyvet is publikált. Ilyen, ítéletének arany-
fedezetét alkotó publikációja az esztergomi Mátyás-
Kálváriáról szóló monográfiája is (1983), amely számos, 
az internacionális gótika udvari művészetére, a párizsi 
művészetre s különösen a ronde-bosse aranyzománcra 
vonatkozó munkáját hitelesíti. Ebben a témakörben ké-
szült nemzetközi tudományos jelentőségű összefoglalá-
sa, előbb a ronde-bosse zománcról írott kandidátusi 
munkája, majd az 1993-ban megvédett doktori disszer-
tációjául szolgáló műve is Herman Russeau párizsi 
ötvösmesterről és a Valois udvartartások luxusmecha-
nizmusáról. A munka kiadatlan; idegen nyelven való 
megjelentetése égetően szükséges. Ez a feladat azonban 
már az utódokra, a tanítványokra hárul. Nyilván 
ugyanígy, tervei és útmutatásai szerint, személyes mun-
kájának felhasználásával fogják befejezni és kiadni az 
Országos Tudományos Kutatási Alap által támogatott, a 
magyar uralkodók emlékeit egyesítő corpust. Más, befe-
jezett, elmaradt vagy félbehagyott terveiről is esett szó. 
Köztük van az 1974-es budai szoborlelet részletes divat-
történeti értelmezése, amelyért csak részben kárpótol az 
udvari viselettörténeti megfigyelések 1987-ben közölt 
vázlata (Magyarországi művészet 1300-1470 körül. Bu-
dapest 1987, 237-241.). Talán a leginkább pótolhatatlan 
veszteség, hogy elmaradt mindezen munkák ihletője, a 
kutatások ürügye és kiindulópontja, az esztergomi Fő-
székesegyházi Kincstár részletes szakkatalógusa. Az a 
munka, amely minden bizonnyal a szerző ifjúkorának 
legelső feladatai közé tartozott, amely egyszerre jelentet-
te Genthon István örökségének átvételét, a műemléki 
topográfia Gerevich Tibortól kezdeményezett, Dercsényi 
Dezsőtől szorgalmazott feladatát. De ki fogja magáénak 
vallani Kovács Éva után ezt az örökséget? 
Marosi Ernő 
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ANDREW BALLANTYNE: ARCHITECTURE, LANDSCAPE AND LIBERTY 
RICHARD PAYNE KNIGHT AND THE PICTURESQUE 
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1997. 315 OLDAL, 60 KÉP 
Richard Payne Knight személye eddig sem volt isme-
retlen a kutatók előtt. Mindenekelőtt mint a tájképi kert-
elmélet, a „picturesque"-teória egyik megalkotóját tartják 
számon, de az építészettörténet ismerői Dowton Castle 
építtetőjeként is jegyzik. Életéről és működéséről már 
eddig is született több kisebb-nagyobb írás. A magyar 
szakemberek számára leginkább a Nikolaus Pevsner 
által róla írt, a mai napig alapvető monografikus tanul-
mány volt hozzáférhető (1949), amely a sokoldalú sze-
mélyiség többirányú tevékenységének összességét felvá-
zolta, a legnagyobb terjedelmet a „picturesque" kérdésé-
ről vallott nézeteinek szentelve. Andrew Ballantyne ér-
deme, hogy most Richard Payne Knight működésének 
egészét tárgyaló, az életművön belüli, valamint az álta-
lános összefüggéseket alaposan körbejáró, igen nagy 
részletességgel megírt munka áll előttünk. 
Bár - mint ahogy az imént szó volt róla - Richard 
Payyne Knight (1751-1824) neve leginkább kert-, illetve 
esztétikaelméleti munkássága miatt maradt fenn, tevé-
kenysége a tudományosság jóval szélesebb spektrumát 
fogta át, és a maga korában a filozófia és a klasszika ar-
cheológia legjelesebb művelői közé számított. Azon 18. 
századi angol „connoisseur"-ök egyike volt, akik a dilet-
tantizmus és a tudomány határmezsgyéjén mozogtak, s 
akiket a specializálódó 19. század a margóra, az úttörő 
jelentőségű, de meghaladott elődökről megemlékező 
lábjegyzetekbe utalt. 
Knight tagja volt a Society of Dilettanti-nak - akkoriban 
a szó a „műélvező" és nem a „szakszerűtlen" szino-
nimája volt - , amely szervezet például Stuart és Revett 
The Antiquities of Athens című munkáját kiadta. Saját ma-
ga is végigjárta a Grand Tourt, jelentékeny műgyűjte-
ményt hozott létre, és jó néhány traktátust írt. Régészeti 
ásatás megindítását is fontolgatta. Azonban írásai és te-
vékenysége a maga korában sokakban ellenérzést váltot-
tak ki. Knight, mint Epikúrosz görög filozófus nézeteit 
valló és a keresztény egyházat a babonasággal azonosító 
gondolkodó a legnagyobb botrányt A Discourse on the 
Worship of Priapus (1786) című munkájával keltette. A 
legnagyobb, tudományos hitelét is megrontó balfogása 
azonban az Akropolisz Angliába hurcolt márványfarag-
ványaival kapcsolatos. (Ballantyne a faragványokra nem 
a hagyományos „Elgin marbles", hanem a „politikailag 
korrektebb", és talán saját véleményét is tükröző 
„Parthenon marbles" elnevezést alkalmazza.) Mint az 
állami megvétel körül bábáskodó bizottság egyik tagja, 
nem látta át a szobor- és faragványegyüttes kivételes 
kvalitását, sőt - egy Lord Elginnek szánt csípős meg-
Downton Castle egykorú látképe 
jegyzésben - eredetiségét is kétségbe vonta. Andrew 
Ballantyne példaszerű alapossággal járja körül az esetet. 
Bemutatja a korszak winckelmanni esztétikáján nyugvó, 
a kifinomult, véglegesre csiszolt és hibátlan műalkotást 
preferáló értékrendjét, Knightnak a hivatalos eljárásban 
betöltött, a többi bírálónál nem negatívabb szerepét, a 
társasági élet torzító médiumán átszűrődő megállapítá-
sok bizonytalanságát. Összességében az olvasó hajlamos 
is lenne Knightot felmenteni. Mégis marad a tény, vagyis 
hogy Knight nem ismerte fel a Parthenon-szobrok egye-
dülálló értékét. Hogy ez nem volt szükségszerű már ek-
kor sem, leginkább Pevsner említett tanulmányából de-
rül ki, ahol a szerző idézi az igazi érzékenységgel meg-
áldott kortárs művészek elragadtatott értékelését. 
Knightnak „nem volt szeme" a klasszikus szobrászat-
hoz. A festőihez, a „picturesque"-hez volt igazán érzéke, 
ami már igen korán, az 1770-es években, Downton Castle 
nevű házának építésekor kiderült. Az épületet - melynek 
terveit maga Knight készítette - a kézikönyvek általában a 
18. századi, felújított gótika úttörő emlékei közé sorolják. 
Nikolaus Pevsner óvatosabban járt el, amikor azt Claude 
Lorrain inspirálta építménynek tekintette. Andrew 
Ballantyne behatóan elemzi az épület formáit, valamint 
Knight kapcsolatba hozható nézeteit és megjegyzéseit. 
Konklúziója újszerű. Megállapítása szerint Downton 
Castle nem a középkori építészet felújítására tett kísérlet -
Knight a középkort mint a „babona korát" egyébként is 
megvetette - , hanem az antik építészet sajátos, Knightnak 
a görög-római világhoz való vonzódását megtestesítő 
építmény. Ballantyne felfedezett ugyanis egy megjegyzést 
Knight egyik írásában, miszerint a lőréses mellvéd - amely 
Downton Castle architektonikus jellegét olyannyira meg-
határozza - a római építészetben is ismert volt. (Downton 
Castle homlokzatait ezen kívül eredetileg más nem is ta-
golta - a gótizáló részletek, amely az épület publikált 
fényképein feltűnnek, 19. századi hozzáadás eredményei.) 
Mindenesetre Andrew Ballantyne arra is talál Knight 
munkáiban idézetet, hogy a szabályos, szimmetrikus tö-
megelrendezés - amit a klasszikus építészet ismérvének 
tekintettek, de ami egyáltalán nem jellemezte Downton 
Castle-t - az ókoriaknál csak a templomépítészetben volt 
jelen, de a lakóház-építészetben nem. Talán túlzás azonban 
kizárólag a klasszikus építészethez kötni Knight házát. 
Maga a szerző említi azokat a középkort idéző épületeket 
- Vanbrugh Castle, Strawberry Hill - , melyeket egy 
Knight helyzetében lévő angol embernek ismernie kellett; 
továbbá a walesi határ közelében, ahol a ház felépült, lőré-
sekkel ellátott várak sora állt, szintén (akár az építtető tu-
datos szándékától független) előképet adva. 
Knight nevét az utókornak azonban nem háza, hanem 
elsősorban költeménye, az 1794-ben önálló kötetben ki-
adott The Landscape: a Didactic Poem őrizte meg. Andrew 
Ballantyne rétegről rétegre tárja fel a meglehetősen ösz-
szetett, látszólag szinte esetleges gondolatmenetű, szá-
mos kitérőt tartalmazó írásművet. A kertészetre vonat-
kozó konkrét kitételek jóformán nincsenek benne; gya-
korlati útmutatónak aligha volt használható. Mitologikus 
allegóriákba burkolt politikai és esztétikai eszmefuttatásai 
alkotják lényegét. Knight a Capability Brown utáni tájképi 
szemléletet, a klasszikus, kizárólag a kanyargós vonalakra 
és a nagy gyepfelületekra alapuló kerttervezési gyakorla-
tot meghaladó nézetet képviselte, illetve alakította. Knight 
a rá jellemző harcias modorban támadta a Brown-féle 
kerttervezést, illetve Brown epigonjait (Humphrey 
Reptont is közéjük számítva). A mesterkélten 
„természetes" tájképi park helyett ideálja a természet saját 
„vadsága" volt. Hogy Knight az idők szavát fogalmazta 
meg, bizonyítja Uvadele Price hasonló nézeteket valló, 
még ha kevésbé polemikus Essay on the Picturesque című 
tanulmánya is, mely ugyancsak 1794 folyamán jelent meg. 
(Eredetileg egyébként Knight kettejük munkáját egy kö-
tetben szerette volna kiadatni.) Mint irodalmi munka, 
Knight költeménye menthetetlenül elavult; Wordsworth 
és Coleridge mai napig időtállónak bizonyult romantikus 
lírája nagyon hamar és végérvényesen kiszorította a 
Knight-féle költészetet. A festőiről, a tájképi kertről vallott 
nézetei azonban szerves részét képezik a nagy esztétikai 
mozgalomnak, illetve szorosabban véve a „picturesque-
vitának". Andrew Ballantyne érdeme, hogy minden lehet-
séges szemszögből, igen nagy erudícióval bontotta ki a 
vita Knightot érintő aspektusait, az érdekes, ám ellent-
mondásos személyiség minden bizonnyal hosszú ideig 
érvényben maradó, standard monográfiáját hozva létre. 
A tárgyalt kötet nemcsak önmagában, az angol művé-
szet és művelődéstörténet stúdiuma okán fontos. A ma-
gyar művészettörténész felfedezhet benne számos pon-
tot, ahol az elmúlt néhány év magyarországi kutatásai is 
érintkeznek vele, s melyekhez mintegy hátterül is szolgál-
hat Andrew Ballantyne könyve. A munka magyarországi 
aktualitását több tényező jelzi. Most már tudjuk, hogy a 
görög építészet, pontosabban az Akropolisz kutatásában 
Hoffer József személyében magyarországi építész is részt 
vett a 19. század elején, azt a fajta tudományosságot kép-
viselve, amely a Knight-féle műkedvelő attitűdöt felváltot-
ta. A közelmúltban megrendezett Pulszky Ferenc-kiállítás 
és -katalógus közelebb vitt minket az antik tárgyakra irá-
nyuló műgyűjtés világához, és éppen a bemutatott könyv 
egyik csomópontját jelentő Parthenon-domborművek sajá-
tos magyarországi recepciójához is nyújtott adalékot. De 
legalább olyan fontos, hogy az utóbbi időben megélénkült 
a magyar kerttörténeti kutatás - könyvek, cikkek, rendez-
vények tanúskodnak róla - , és ehhez is további elméleti és 
történeti hátteret, sőt inspirációt tud nyújtani Andrew 
Ballantyne könyve. 
Sisa József 
A SZLOVÁKIAI BAROKK MŰVÉSZET KIÁLLÍTÁSA POZSONYBAN, 1998-1999 
A Szlovák Nemzeti Galéria (Slovenská národná galé-
ria) és Pozsony Város Galériája (Galéria mesta Bra-
tislavy) Bárok a súcasnost - strateny raj (talán leghelyeseb-
ben így fordíthatnánk: Barokk és jelenkor - az elveszett 
Paradicsom) címmel nagyszabású kiállítást rendezett a 
Szlovák művészet története-ciklus keretében. A kiállítás 
1998. december 16-án nyílt meg és a reklámok szerint 
1999. március 14-ig marad nyitva. Védnökei Milan 
Knazko, a Szlovák Köztársaság kulturális minisztere és 
Rudolf Balaz, a Szlovák Püspöki Kar elnöke, főrendezője 
Ivan Rusina művészettörténész. 
A rendező szerveknek megfelelően a bemutatott 
anyag a két épületben volt látható; a két önálló tárlatot 
jóformán csak a téma összefüggése kötötte össze. A ki-
állítás azonban, a téli (holt)szezonnak köszönhető cse-
kély hírveréssel ellentétben nagyon szép, és megérdemli 
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figyelmünket. Pontosabban az első fele, amelynek a 
Nemzeti Galéria épületegyüttese (maga az egykori vízi 
kaszárnya elé épített modern rész és a hozzá csatolt egy-
kori Esterházy-palota) adott otthont. Ebben jórészt a ba-
rokk kor művészeti termése volt látható, míg a palota 
egyik szintjén és a városi galériában a barokk utánérzé-
seként létrejött modern műveket állították ki. 
Ami a kiállítás látogatójának tájékoztatását illeti, a 
plakát és a kétnyelvű szórólap mellett nem volt túl rész-
letező: egyrészt néhány helyen egyáltalán nem voltak 
feliratok (például a lépcsőpihenők kabinetképei vagy 
tervei esetében), másutt hiányosak, csak kevés informá-
ciót adtak, így több esetben nem volt megállapítható a 
tárgyak eredeti rendeltetése, származási helye stb. Kata-
lógus helyett egy 511 oldalas, nagyon szép könyvet ad-
tak ki a kiállítás megnyitásával egy időben (Ivan Riisina a 
kolektiv: Bárok. Slovenská narodná galéria, Bratislava, 
1998). A könyv amellett, hogy rendkívül drága (1300 
SK), formátumánál és súlyánál fogva is alkalmatlan arra, 
hogy valaki a több órát igénylő látogatáson állandóan 
magánál tartsa. Külföldiként további nehézséget jelent, 
hogy szövege csak szlovák. Fel kell tételeznünk, hogy - a 
múzeum gyakorlatához híven - tervezik más, pl. angol 
vagy német kiadását is. A szerzők névsorát átfutva nem 
találtunk nem szlovákiai szakembereket. Csak a kötet 
részletes ismeretében volna véleményezhető, hogy ez a 
belterjesség nem okozott-e a tartalomban érdemi hátrá-
nyokat. 
A könyv a kiállításhoz képest az építészeti művek 
iránt érdeklődők számára nyereség elsősorban, hiszen a 
házak nem állíthatók ki, az egész oldalas, észrevehetően 
e célra készült, újnak tűnő jó felvételek viszont kiváló 
illusztrációi a 17-18. század e máig ható tevékenységé-
nek. A rendezők azonban törekedtek a kiállítás lehetősé-
geivel is élni. A papírmodellek (Jászó, Halics) mellett 
elsősorban azokra a főképp donátorábrázolásokra gon-
dolunk, amelyeken az általuk alapított épület (-együt-
tesek) is megjelennek (Khuen Mária Franciska a Vörös-
kolostor képével, 1670 körül, Kislány a nagyőri kastély képé-
vel, 17. sz. 2. fele, Sauberer apát a jászói kolostor alaprajzával, 
1776 stb.). De szerepeltek épülettervek (a pozsonyi vár 
alaprajza, az egykori gabonaraktár terve), kerttervek (a 
holicsi császári kastély és parkja, 1750 előtt, a stomfai 
kastély és környezete) és régi látképek is (a jászói kolos-
toregyüttes két rajza, az első még a gótikus templom-
mal). Gyönyörű emlékként maradt meg az egyházi tu-
lajdonban lévő História Cremniciensis Conventus (1742) 
lavírozott tusrajza, mely a várost a tágabb tájban még a 
nagy földrengés előtti állapotban ábrázolja. Kedves do-
lognak tűnt fel a korabeli bélyeges téglák bemutatása. 
Közülük a sietős látogató legbiztosabban a Nagyszombat 
város címerével ékesített darabra ismert rá. Kiállítottak 
építészeti fragmentumokat is, amelyek átvezettek a belső 
berendezések hasonló dekorációihoz. Ezekhez csatlakoz-
tak az oltárok (pl. Szent Péter és Pál 17. századi oltára a 
kassai múzeumból) és szószékek, esetenként korabeli 
tervekkel, modellekkel. 
A szobrászati anyagban a közismert alkotások mellett 
(pl. Georg Raphael Donner domborművei a pozsonyi 
Alamizsnás Szent János-kápolna oltárpredellájáról, vagy 
Franz Xaver Messerschmidt karakterfejei) különlegessé-
geket is lehetett látni, mint a Josef Hartmannak tulajdoní-
tott, a négy világrészt szimbolizáló büsztöket 1750-ből, 
vagy azt a négy, különféle állatokon ülő nőalakot, akik 
hasonló szerepüket az általuk tartott kartusok latin felira-
taival is segítik értelmezni. Az ilyenek érzékelhetőbbé te-
szik azt a szimbolikus világot, amit például Szilárdfy Zol-
tán a Selmecbányái Kálvária egyik stációja kapcsán már 
érintett (Művészettörténeti Értesítő 1996/3-4. sz., 281.). 
A legmutatósabbak, de egyben legmegszokottabb 
kiállítási darabok a Habsburg uralkodócsalád tagjainak, 
az egykori nemesi ősgalériák szereplőinek, főpapoknak 
stb. reprezentatív képei. Ezek jórészt ismertek. A kor 
meghatározó egyéniségeinek állítanak ugyan emléket, de 
figyelmet helyi vonatkozásuk miatt leginkább Albert 
herceg és felesége, Mária Krisztina portréi érdemelnek. 
Érdekesek viszont a festészet határeseteinek is felfogha-
tó, kontúrosan kivágott deszkalapokon látható ábrázolá-
sok (a betléri múzeum két kosztümös gyermekalakja, 18. 
sz. 2. fele, Anton Schmidt 1770 tájáról való jelenete a 
körmöcbányai ferencesek Lorettói-kápolnájából). Különle-
gességnek tekinthető egy vaslemezből domborított, festett 
oltár is, mint a képző- és iparművészet találkozása. 
Külön felsorolást érdemelnének a könyvek, nyomtat-
ványok, amelyek a terület négy használt nyelvének 
mindegyikét képviselték, s bennük a szerző, a mecénás 
és a készítő egyaránt megjelenik. 
A fentiek elsősorban a látvány által kiváltott reflexiók. 
A kiállításnak ettől eltérő belső rendezési logikája van, 
ami talán részben tematikus, részben a régiók szerint 
tagolódó, de a rendezőket az épület adottságai is erősen 
korlátozták. A tagoltság a hatást - például az intimitás 
lehetőségének esetleges kihasználásával - nem tudta 
felerősíteni, az pedig kimondottan zavaró, hogy a mo-
dern épületrész térben összefüggő legfelső szintje telje-
sen üres maradt. 
Egy futó látogatás nem alkalmas arra, hogy mérlegre 
tehető legyen, mi újat hozott a kiállítás. Általában a mú-
zeumokból származó darabok, mint például a 
Selmecbányái Szentháromság-emlék fa modelljének is-
meretében az a benyomásunk, hogy inkább egy repre-
zentatív összefoglalás, mint a tudományos kutatás eddig 
ismeretlen eredményeinek bemutatása volt a rendezők 
szándéka. Ha ők is így akarták, elérték céljukat. Bizonyos 
hiányérzetünk azért maradt . Ez a táj sokkalta gazdagabb 
örökséget hagyott hátra a barokk korból, s a kiállítás a 
sokféleséget - a népi barokkot leszámítva - talán igen, de 
ezt a gazdagságot alig tükrözte vissza. 
Szilágyi István 
OPUS MIRABILE-DÍJAK, 1997-1998 
1997. május 7-én a Magyar Tudományos Akadémia 
székházában, a III. emeleti Akadémiai Képtárban került 
sor a Művészettörténeti Bizottság által meghirdetett 
1996. évi Opus mirabile-dí)ak kiosztására. Az 1995-ben 
alapított díj odaítéléséről a Bizottság tagjai titkos szava-
zással döntenek; az egyéni művek és a kollektív alkotá-
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sok kategóriájában a sorrendet a szavazatok száma hatá-
rozza meg. Az Opus mirabile nem vándordíj, minden év-
ben két új, erre a célra készíttetett művészi plakett kerül 
átadásra - a Nemzeti Kulturális Alap pályázati űton el-
nyert támogatása segítségével. 
Az 1996. év bővelkedett nagyszabású kiállításokban. 
Közülük a mintegy nyolcvan szerző és közreműködő 
munkáját összefogó jubileumi kiállítás, a MÖNS SACER 
996-1996. Pannonhalma 1000 éve, és annak háromkötetes, 
monográfia igényű katalógusa kapta a legtöbb szavaza-
tot. Takács Imre és munkatársai érdemeit Marosi Ernő 
méltatta. A Szépművészeti Múzeumban Gábor Eszter 
irányításával megrendezett Schickedanz-kiállítás mögött 
az MTA-palota építészeti tervei című bemutató és annak 
katalógusa nyerte el a - jelképes - harmadik helyezést; 
ezt a vállalkozást, Kemény Mária és társai munkáját Sisa 
József értékelte. 
Az egyéni művek sorából kiemelkedett Gábor Eszter 
nagy tanulmánya - Scliickedanz Albert építőművész - az 
általa szerkesztett kiállítási katalógus, Scliickedanz Albert 
(1846-1915). Emlékművek múltnak és jövőnek élén. Dicsérő 
értékelését, a kiállítás méltatásával együtt Komárik Dé-
nes olvasta fel. A következő kiváló tanulmány Eörsi An-
na Egy ritka ikonográfiái típus: Krisztus létrán a keresztre 
megy című, a Művészettörténeti Értesítő 1996/1-2. szá-
mában megjelent írása volt; a szerzőt és ikonográfiái 
kutatásait, oktatói tevékenységét Urbach Zsuzsa laudálta 
emlékezetes szuggesztivitással. A mellette kiemelt 
egyéni tudományos munka Prakfalvi Endrének az Acta 
Históriáé Artium 1994-95-ös kötetében (1996-ban) megje-
lent cikke volt: The plans and Construction of the Under-
ground Railway in Budapest 1949-1956. A fiatal építészet-
történész eredményeit Lővei Pál méltatta. 
Az első helyezettek Ligeti Erika ez alkalomra készített 
egy-egy alkotását vehették át. 
1998-ban április 28-án gyűlt össze a szakma ugyan-
azon a helyszínen az 1997. évi díjak átadására. Mint kö-
zös munka, a „Magnificat anima mea Dominum". M S 
mester Vizitáció-képe és egykori Selmecbányái főoltára című, 
a Magyar Nemzet i Galérában 1997 tavaszán megren-
dezett kiállítás és katalógusa érdemelte ki az első he-
lyezést. A rendezők és szerkesztők, Mikó Árpád, 
Poszler Györgyi és kollégáik szép teljesítményét Ma-
rosi Ernő méltatta. A második helyezett kiállítás, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Képtárában Pulszky Fe-
renc (1814-1897) emlékére megrendezet t tárlat, melyet 
kitűnő tudományos katalógus kísért az MTA Művé-
szettörténeti Kutató Intézete kiadásában, még a díját-
adás napján is látható volt - utoljára; a Szabó Júlia és 
Basics Beatrix nevével fémjelzett vállalkozást Mojzer 
Miklós dicsérte. 
A Pulszky-katalógusban jelent meg Szentesi Edit ta-
nulmánya josef Dániel Böhm Parthenón-frízéről, amely a 
legtöbb szavazattal elnyerte az egyéni művek Opus 
mirabile-díját. A kitűnő írás és szerzőjének különleges, 
több korszakon átívelő tudományos érdeklődése, ered-
ményei Dávid Ferenc méltatása és kivált a rokonszenves 
viszonválasz alapján még meggyőzőbbé tették az elisme-
rést. 
Sisa Józsefnek a Művészettörténeti Értesítő 1997/3-4. 
számában publikált, A csákvári Esterházy-kastély parkja 
című nagy tanulmányát sorolta a Bizottság a második 
helyre, erényeinek szakértői ismertetésére Galavics Géza 
vállalkozott. Mellette Szilágyi János György írása a fenti 
katalógusban, ,,Ismerem helyemet" (A másik Pulszky-élet-
rajz) kapta a legtöbb szavazatot. Ennek a műnek a lau-
dációja Gerszi Teréztől, Szilágyi János György jelenléte 
és ünneplése valóban méltó eseménnyé tették az idei 
Opus mirabile-díjátadást. 
A két első díjat, a keretbe foglalt két plakettet ezúttal 
Asszonyi Tamás készítette. A jelenlévőket a Művészet-
történeti Bizottság Szent Vencel tállyai borával kínálta, 
finom allúzióként az elnök, Galavics Géza szintén sok 
szavazatot kapott, Művészettörténeti Értesítő-beli írá-
sára. 
Szerkesztőség: c / o Magyar N e m z e t i Galéria, H-1250 Budapes t , Pf. 31. 
Előfizetés: Akadémia i Kiadó, H-1117 Budapest , Priel le K. u. 4. 
A kiadásér t felelős az Akadémia i Kiadó Rt. ügyveze tő igazgatója 
A n y o m d a i munká l a toka t az Akadémia i N y o m d a Kft. végezte 
Felelős vezető: Reisenleitner Lajos igazga tó 
Mar tonvásá r , 1998. - N y o m d a i táskaszám: 2054 
Felelős szerkesztő: Jávor Anna 
Angol fordí tás : Pokoly Judit 
Műszaki szerkesztő: Kiss Zsuzsa 
Megjelent 12,5 ( A / 5 ) ív ter jedelemben 
HU ISSN 0027- 5247 
266 
BULLETIN OF T H E H U N G A R I A N SOCIETY OF A R C H E O L O G Y A N D HISTORY O F ART 
CONTENTS 
STUDIES 
MIKÓ, ÁRPÁD: András Báthori's Madonna 167 
EMŐDI, TAMÁS: The Telegdi Family and some Renaissance art works in 16th century Bihar and 
Bereg counties 177 
RESEARCH 
EÖRSI, ANNA: "Gemartert ward under Poncio Pylato." Observations about the iconography of 
Master M S's Calvary 199 
MEDVIGY, MIHÁLY: A miniature of the Corvinus Gradual and the Abraham iconography 215 
PATTANTYÚS, MANGA: András Nagyrévy and the Renaissance tabernacles in the Inner City Parish 
Church of Pest 219 
NOTICES 
SZIKSZAY, BÉLA: Goldmith's works, coats of arms and legends in the Esterházy collection 229 
GROTTE, ANDRÁS: A contribution to the history of goldsmith's art in Hungary I. Esztergom - Pest-
Buda - Varasd 235 
BUZÁSI, ENIKŐ: About the life and work of the painter Ferenc Balassa 241 
CSONGOR, DÉNES: Vilmos Tatzelt, a graphic artist of a neglected genre in the 1860s 248 
REVIEW 
Marosi, Ernő: Éva Kovács (1932-1998): Species modus ordo. Budapest 1998. 473 p., 264 plates 259 
Sisa, József: Andrew Ballantyne: Architecture, Landscape and Liberty. Richard Payne Knight and the 
Picturesque. Cambridge University Press, 1997. 315 p., 60 plates 263 
Szilágyi, István: Exhibition of Slovakian Baroque art in Pozsony, 1998-1999 264 
Opus mirabile awards, 1997-1997 265 
On the cover: András Báthori's Madonna, first quarter of the 16th century. Hungar ian National Gallery 
(in the permanent exhibition of the Hungarian National Museum) 
Ára: 672.- Ft áfával 
BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ HONGROISE DE L 'ARCHÉOLOGIE ET DE L'HISTOIRE DE L 'ART 
TABLE DES MATIERES 
ÉTUDES 
MIKÓ, ÁRPÁD: La Vierge à l 'enfant d 'András Báthori 167 
EMŐDI, TAMÁS: La famille Telegdi et quelques monuments de l'art de la Renaissance aux 
comitats Bihar et Bereg du 16e siècle 177 
RECHERCHES 
EÖRSI, ANNA- „Gemartert ward under Poncio Pylato." Notices à l ' iconographie du Calvaire du 
Maître M S 199 
MEDVIGY, MIHÁLY: Une miniature du Graduel du roi Matthias Corvinus et l ' iconographie 
d 'Abraham 215 
PATTANTYÚS, MANGA: András Nagyrévy et les tabernacles renaissances de l'église paroissiale de la cité 
de Pest 219 
DOCUMENTATION 
SZIKSZAY, BELA: Œuvres d'orfèvre, armoiries et légendes de la collection des Esterházy 229 
GROTTE, ANDRÁS: Données à l'histoire de l'orfèvrerie en Hongrie I. Esztergom - Pest-Buda -
Varasd 235 
BUZÁSI, ENIKÓ: Œuvres et données à la future biographie du peintre Ferenc Balassa 241 
CSONGOR, DÉNES: Vilmos Tatzelt, artiste graphique d 'un genre négligé des années 1860 248 
REVUE DES LIVRES ET DES EXPOSITIONS 
Marosi. Ernő: Éva Kovács (1932-1998): Species modus ordo. Budapest 1998. 473 p., 264 ill 259 
Sisa, József: Andrew Ballantyne: Architecture, Landscape and Liberty. Richard Payne Knight and the 
Picturesque. Cambridge University Press, 1997. 315 p., 60 plates 263 
Szilágyi, István: L'exposition de l 'art baroque de la Slovaquie à Bratislava, 1998-1999 264 
Les prix d 'Opus mirabile en 1997 et 1998 265 
Sur la couverture: La Vierge à l 'enfant d 'András Báthori, premier quart du 16e siècle. Galerie Nationale 
Hongroise (à l'exposition permanente du Musée National Hongrois) 
